Sygn. akt Il CSK 436/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko [...] Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w W. i P. spotce akcyjnej w W.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. A. F. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. kwote 1800 (tysigc osiemset) zt, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, z tytulu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu Rejonowego w P. oddalajgcego jej powddztwo
0 uzgodnienie tresci blizej oznaczonych ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym przez wykreslenie w dziale IV tych ksigg wpisow ujawniajgcych zmiane
wierzyciela P. S.A. w W. (,dalej - ,Bank” na [..] Niestandaryzowany

Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. (,[...]"), ewentualnie



wykres$lenie z dziatu IV tych ksigg wpiséw hipotek umownych zwyktych w kwocie
252.000 Euro w kwocie 200.000 zt zabezpieczajgcych sptate kredytow na
dziatalnos¢ gospodarczg. Podstawe zgtoszonych zgdan stanowito twierdzenie, ze
cesja wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2014 r. dokonana przez Bank na rzecz
wierzyciela obecnie figurujgcego w ksiedze (Prokura) jest bezskuteczna wobec

braku zgody na cesje ze strony dtuznikow.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1i 2 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zwigzana z rozumieniem
przepisow art. 95 ust. 5 w zwigzku z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm., przed nowelizacja,
ktéra weszta w zycie w dniu 7 marca 2019 r.; dalej - ,pr. bank.”). Watpliwosci
te wyrazajg sie w nastepujgcych pytaniach: ,1. Czy wymoég ,odpowiedniego”
stosowania art. 95 ust. 4 pr. bank. do przypadkoéw przeniesienia hipoteki w zwigzku
ze zbyciem wierzytelnosci bankowej, o ktorym mowa w art. 95 ust. 5 pr. bank.
rozumie¢ nalezy jako wymog ziozenia przez wiasciciela nieruchomosci
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przeniesienie hipoteki w zwigzku z takim
zbyciem, a jezeli tak to: 2. Czy brak oswiadczenia wtasciciela nieruchomosci
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przeniesienie hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelno$ci  bankowej, skutkuje niewaznos$cia umowy przeniesienia
wierzytelnosci bankowej, jako czynnosci sprzecznej z ustawg w rozumieniu art. 509
§ 1 k.c., czy tez skutkuje bezskutecznoscig zawieszong takiej umowy, wyczerpujac
swoje znaczenie normatywne jako zgoda osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 63
§1k.c..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg

petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegoélnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie
publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej
i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., || CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne watpliwosci,
a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe
orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w

dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j



wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy
réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika zroznej wyktadni
przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepubl., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl., z dnia 8 lipca 2008 r. |
CSK 111/08, niepubl., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl., z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17,
niepubl., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 571/17, niepubl.).

Watpliwosci przedstawione przez skarzgcg nie czynig zados¢ wskazanym
wymaganiom, gdyz zostaly juz wystarczajgco wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Po uchyleniu z dniem 13 stycznia
2009 r. art. 92c pr. bank., stanowigcego (ust. 1), ze przelew wierzytelnosci banku
na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na
fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody dtuznika banku,
bedgcego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dtuznika
z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z dokonanej czynnosci
oraz ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnos¢, w orzecznictwie tym
przyjmuje sie jednolicie, iz przelew wierzytelnosci bankowej zabezpieczone;j
hipotecznie nie wymaga zgody wiasciciela obcigzonej nieruchomosci. Tezy tej nie
podwaza art. 95 ust. 5 pr. bank. odsytajgcy do odpowiedniego stosowania (m.in.)
art. 94 ust. 4 pr. bank., gdyz - jak wyjasniono - racjonalnos¢ ustawodawcy nie
pozwala rozumie¢ go w ten sposéb, ze do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze
zbyciem wierzytelno$ci bankowej wymaga on zgody witasciciela obcigzonej
nieruchomosci, bytoby to bowiem réwnoznaczne z dublowaniem w tym zakresie

obowigzujgcej przez kilka lat regulacji art. 92c pr. bank. wymagajgcego réwniez



,2zgody dtuznika z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17, niepubl.).
Zwazywszy, ze istotg art. 95 ust. 4 pr. bank. jest szczegdlne wzgledem art. 245 § 2
zd. 2 k.c. unormowanie formy os$wiadczenia wiasciciela nieruchomosci o
ustanowieniu tzw. hipoteki bankowej (zamiast aktu notarialnego wystarczy forma
pisemna pod rygorem niewaznos$ci), a przeniesienie hipoteki w zwigzku z
przelewem wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie w ogole nie wymaga -
przynajmniej co do =zasady - oswiadczenia woli wtasciciela obcigzonej
nieruchomosci (przeniesienie hipoteki jako prawa akcesoryjnego nastepuje z mocy
prawa), tagodzenie wymagan formalnych byto tu zbedne. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nakaz odpowiedniego stosowania art. 95 ust. 4 pr. bank w
przypadku przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowe;j
oznacza jedynie, iz oswiadczenie o0 zbyciu wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipotecznie (wraz z hipotekg) ma ztozy¢ cedent, czyli bank (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17). W rachube
wchodzita takze interpretacja, ze zbiorcze odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 95 ust. 1-4 pr. bank., dotyczgce wszystkich przypadkéw uregulowanych w art.
95 ust. 5 pr. bank., tj. ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki i
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej oraz
dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelnos¢ hipoteczng, byto wynikiem
uproszczenia, i nie uwzgledniato, iz w przypadku ,przeniesienia hipoteki w zwigzku
ze zbyciem wierzytelnosci bankowej”, inaczej niz w pozostatych przypadkach,
zgoda wiasciciela obcigzonej nieruchomosci nie jest zgodnie z zasadami ogolinymi
wymagana. Takze dlatego przyjmowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
interpretacji nie moze podwazy¢ wykreslenie omawianego przypadku z art. 95 ust.
5 pr. bank. i unormowanie go w art. 95 ust. 6 pr. bank. z ograniczeniem
odpowiedniego stosowania do art. 95 ust. 1-3 pr. bank., dokonane mocg art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdbw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 236), mimo

niejednoznacznosci intencji ustawodawcy w tym wzgledzie, wyrazajgcej sie z jednej



strony w stwierdzeniu, ze zmiana w art. 95 pr. bank. ,ma na celu wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych w przypadku przeniesienia hipoteki w zwigzku
ze zbyciem wierzytelnosci bankowej zabezpieczonej hipotecznie” i ze ,bedzie miata
wptyw na pewnos¢ obrotu wierzytelnosciami”, a z drugiej - w tezie,
iz ,Obecne brzmienie przepisu art. 95 ust. 5 powoduje, ze operacje, o ktdrych
mowa w ust. 5, wymagajg ztozenia przez wiasciciela nieruchomosci oswiadczenia
z zachowaniem formy pisemnej” (por. uzasadnienie projektu ww. ustawy, Sejm
VIII kadencji, druk nr 2877, s. 49). W petni jednoznacznie projektodawcy przyznali
natomiast, Ze wymaganie ztozenia przez witasciciela nieruchomosci oswiadczenia
z zachowaniem formy pisemnej ,znaczgco utrudnia i spowalnia czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 5”, a nie ma podstaw aksjologicznych do tego, aby diuznik
hipoteczny wierzytelnosci bankowej miat - inaczej niz inni dluznicy hipoteczni -

wptyw na osobe wierzyciela hipotecznego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O wysokosci wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi powdodki
z urzedu orzeczono stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 pkt 8 i § 4
ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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