Sygn. akt Il CSK 436/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
W (...) na rzecz adw. A. M. P. wynagrodzenie w kwocie 240

(dwiescie czterdziesci) zt, powiekszonej o stawke podatku od

towaréow i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. C. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostatlo utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z
wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykladni oraz wkifad Sagdu
Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie

zostata jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegbtowych rozwazan, wynika, Zze przytoczone podstawy kasacyjne

uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze



jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang
postaC naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego
oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC
2006, Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29
kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi stad, iz jego
zdaniem: 1. Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, ktérg byto
naruszenie zakazu traktowania o0s6b osadzonych w sposéb nieludzki
i niehumanitarny potgczony z bezposrednim naruszeniem przez strone pozwang
art. 122 § 2 k.k.w. wten sposéb, ze wbrew swoim obowigzkom pozwany
uniemozliwit powodowi podjecie pracy zarobkowej i tym samym doprowadzit do
powstania niemozliwego do sptaty zadtuzenia naktadajgc dodatkowe
nieuzasadnione dolegliwosci na osobe odbywajacg kare pozbawienia wolnosci,
CO pomimo uznania przez Sad drugiej instancji faktobw za udowodnione, nie
znalazto odzwierciedlenia w rozstrzyganiu o kwocie zados$éuczynienia oraz
z uzasadnienia jej okreslenia. Ponadto, w zaskarzonym wyroku Sad drugiej
instancji nie odniést sie do roszczenia dotyczgcego utraconych korzysci,
bedacych bezposrednig konsekwencjg uniemozliwienia powodowi podjecia
zatrudnienia. 2. Sad drugiej instancji w oczywisty sposob naruszyt prawo
materialne, tj. art. 448 k.c. w ten sposéb, ze przyznajgc zadoscuczynienie
w kwocie nizszej niz 40% samej kwoty gtdbwnej utraconego przez powoda
z wytgczonej winy pozwanego dochodu, catkowicie dowolnie uznat, ze powodowi
nalezy sie jedynie symboliczne zadoscuczynienie, nie bedgce ponad wszelkg
watpliwos¢ kwotg odpowiednig. 3. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wskazat zadnych kryteriéw, dla ktorych zasgdzong
kwote uznat za odpowiednie zadoscuczynienie, oraz dla ktorych zgdang przez

powoda kwote uznat za razgco wygdérowang, a ponadto Sgd odwotawczy



nie odnidst sie w uzasadnieniu do kwestii odszkodowania z tytutu utraconych

przez powoda zarobkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz zarzuty zwigzane
Zz pominieciem roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraconych zarobkéw sg
o tyle bezprzedmiotowe, Zze w niniejszej sprawie powdd dochodzit kwoty 150 000
zt tytutem zadoscuczynienia pienieznego za krzywie spowodowang warunkami,
w jakich odbywat kare pozbawienia wolnosci, na co jednoznacznie wskazuje
tres¢ zadania pozwu i jego uzasadnienie. W toku procesu przed Sadem
pierwszej instancji powod nie modyfikowat zgtoszonego w pozwie roszczenia.
Réwniez i w drugiej instancji takiego zgdania nie zgtosit, aczkolwiek i tak bytoby

to bezskuteczne, przez wzglad na art. 383 k.p.c.

Roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne rekompensuje uszczerbek
niemajgtkowy (krzywde) i nie moze by¢ utozsamiane z roszczeniem
odszkodowawczym pokrywajgcym uszczerbek majgtkowy, w tym wypadku

utracone korzysci (lucrum cessans).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowié
podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie,
ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia, (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ., z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie daje podstaw do
przyjecia, iz nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej. Mianowicie,
orzekajgc reformatoryjnie Sad drugiej instancji wskazat, ze doszto do naruszenie
doébr osobistych powoda w postaci godnosci i prawa do intymnosci, a takze wskutek

nadmiernego stosowania wobec niego rygoréw izolacyjnych, polegajgcych na



ograniczaniu powoda w prawie do korzystania ze spacerow i szansy na
zatrudnienie. Sad ustalit, ze powdd tgcznie przez okres 28 miesiecy przebywat
w celach, w ktérych kacik sanitarny byt jedynie czesciowo oddzielony od czesci
mieszkalnej (11 miesiecy), a przez 17 miesiecy byt wprawdzie oddzielony,
ale umywalka byta umiejscowiona w czesci mieszkalnej, czyli poza samym
kacikiem sanitarnym. Wskazat, ze krzywda powoda, podlegajgca rekompensacie
na podstawie art. 448 k.c., polegata na jego negatywnych odczuciach zwigzanych
z przebywaniem w celi, nie posiadajgcej odpowiedniego zaplecza sanitarnego oraz
zwigzanych z uniemozliwianiem mu wykonywania pracy (powod miat zobowigzania
alimentacyjne i z tego wzgledu powinien korzystac¢ z pierwszenstwa w zatrudnieniu)
oraz uniemozliwianie mu Kkorzystania z przestrzeni spacerowej. Dalej Sad
stwierdzit, ze strona pozwana nie mogta uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci na tej
podstawie, ze wprowadzone przez nig ograniczenia w zatrudnieniu i w korzystaniu
z powierzchni spacerowej w stosunku do powoda wigzaty sie z koniecznoscig
zapewnienia mu bezpieczenstwa (chodzito o izolacje powoda jako niegrypsujgcego

od spotecznosci grypsujacej).

Okreslajgc wysokos¢ zados$cuczynienia na poziomie kwoty 5 000 zi,
Sad drugiej instancji wyjasnit, ze miat na uwadze rodzaj naruszen débr osobistych,
ktérych wobec powoda dopuscita sie strona pozwana, czas i intensywnosc ich
trwania, zaznaczajgc ponadto, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci z natury
rzeczy wigze sie z ograniczeniem swobody osadzonego i niedogodnosciami

wynikajgcymi z charakteru kary izolacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze ocenny
charakter kryteridw przydatnych do okreslenia odpowiedniej sumy pienieznej
na podstawie art. 448 k.c., podobnie jak w odniesieniu do roszczen
0 zadoséuczynienie dochodzonych na podstawie art. 445 § 1 k.c. i art. 446 § 4 k.c.
sprawia, ze 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej kwestionujgcej wysokosc¢
przyznanej z tego tytutu sumy pienieznej mozna moéwi¢ wowczas, gdy w stanie
faktycznym danej sprawy wysoko$¢ ta jest razgco zanizona, albo zawyzona
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzednia 1999 r., Il CKN 338/98,
OSNC 2000, nr 3, poz. 58, z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 173/98, nie publ.,



z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, nie publ., z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK
384/05, nie publ.).

Zakres dyskrecjonalnosci sedziowskiej w kwestii okreslenia wysokosSci
zadoscéuczynienia jest szeroki, ale nie oznacza dowolnosci. Sgd moze odstgpic¢
od zasgdzenia zadoséuczynienia, gdy zastosowane juz Srodki niemajatkowe;j
ochrony naruszonych dobr (np. przeproszenie), sg wystarczajgce (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56,
z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll CSK 232/12, nie publ.). W wyroku z dnia 7 lutego
2005 r., SK 49/03, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 448 k.c., w czesci, w jakiej
zawiera zwrot: ,sgd moze przyzna¢” jest zgodny z art.30, art. 32 ust. 1 i art. 47
Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z jej art. 77 ust. 1 (OTK-A 2005, nr 2, poz.
13, Dz. U. 2005, Nr 27, poz. 233). W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze przepis art. 448 k.c. nalezy ocenia¢ z punktu widzenia generalnych postanowien
art. 24 § 1 k.c., okreslajgcego sposob usuniecia skutkbw dokonanego naruszenia
dobra osobistego. Oznacza to, ze sad jest obowigzany zasadzi¢, w granicach
zgdania, okreslong sume pieniezng, jesli wykazano naruszenie dobra osobistego,
czyims zawinionym zachowaniem, za$ niemozliwe jest (lub niemozliwe w petni)
naprawienie, zminimalizowanie lub usuniecie skutkéw tego czynu w drodze

zastosowania srodkow ochrony niemajgtkowe;j.

Najistotniejszym celem zadoscuczynienia jest wynagrodzenie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy, czyli zrealizowanie funkcji kompensacyjne;.
Ma ono umozliwic mu uzyskanie satysfakcji, ktdéra wptynie korzystnie na
jego samopoczucie i pozwoli zniwelowac¢ poczucie krzywdy wywofanej czynem
niedozwolonym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1978 r., IV CR
79/78, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 2001 r., Il CKN 427/00, nie publ.).
Przyjmuje sie, ze zasadniczo o wysokosci zadoséuczynienia za doznang
krzywde wskutek zawinionego naruszenia dobr osobistych, decydujg te kryteria,
ktére wypracowato orzecznictwo na gruncie art. 445 k.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. lll CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 149,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., Il CR 225/90, nie publ.).

Podstawowym kryterium jest rozmiar i intensywnos¢ doznanej krzywdy, ocenianej



wedtug kryteriow zobiektywizowanych, przy uwzglednieniu sytuacji osobistej

i zawodowej poszkodowanego.

Okreslajgc wysokos¢ zadoséuczynienia, sgd powinien in casu wzig¢ tez
pod uwage te okolicznosci, ktdére dotyczg sytuacji osobistej pokrzywdzonego,
ktére wptywajg na silniejsze odczuwanie przez niego bdlu i cierpienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1977 r., I CR 266/77, nie publ., z dnia
20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12, nie publ.).

Rozmiar zadoscuczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej
spoteczenstwa, ktora tylko posrednio rzutuje na umiarkowany jego wymiar i to
w zasadzie bez wzgledu na status spoteczny oraz materialny poszkodowanego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 279/10, nie publ.).
Wysoko$§¢ zadoscuczynienia powinna przedstawia¢ przy tym odczuwalng
wartos¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej, jednak
musi by¢é utrzymana w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 787/14 nie publ. i powotane

tam orzecznictwo).

Uwzgledniajgc powyzsze  judykaty, w kontekscie charakteru
zadosc¢uczynienia (na ktorego wysokos¢ ma wptyw takze i to, czy ewentualna
ochrona niemajgtkowa poszkodowanego, gdyby korzystat z niej, mogtaby
przyczyni¢ sie réwniez do zniwelowania poczucia krzywdy; powdd z tego rodzaju
ochrony nie skorzystat), a takze majgc na wzgledzie stan faktyczny sprawy, ktéry
jest wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), brak jest
podstaw do uznania, ze zasgdzona na rzecz powoda kwota zados$éuczynienia
jest razgco zanizona. Kwota zadoscuczynienia nie moze by¢ odnoszona do szkody
majgtkowej (w niniejszej sprawie do utraconych zarobkéw), gdyz ta moze byc¢
dochodzona i z tego tytutu powdd moze uzyska¢ wiasciwg ochrone, niezalezng
od zadoscuczynienia. Natomiast dla kwestii wysokosci zados$Cuczynienia ma
znaczenie sama dolegliwos¢ braku zatrudnienia, pomimo przystugiwania
uprawnienia. Nie mozna tez przyja¢, by ujemne doznania powoda zwigzane

z brakiem korzystania z powierzchni spacerowej, czy z brakiem intymnosci,



przy wykonywaniu czynnosci sanitarnych, wigzaty sie ze szczegolnymi i razgcymi
udreczeniami oraz dotkliwymi dla niego skutkami, ktére uzasadniatby zwiekszenie

kwoty zadoscuczynienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
uznajgc, ze ze wzgledu na sytuacje osobistg i majgtkowg powoda oraz jego
subiektywne przekonanie o stusznosci swoich praw, zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., tym bardziej, ze w obu instancjach

réwniez zastosowano ten przepis.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, z pézn. zm.) w zw. z § 22, § 4 ust. 1, 3, § 14 ust. 1
pkt 26, § 16 ust. 4 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U.
z 2019 r. poz. 18).



