Sygn. akt Il CSK 435/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. K. i K. K.

przeciwko S. K. , G. K., Spétdzielni Mieszkaniowej

"[...]1." w G. i Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Powiatowemu Inspektoratowi
Sanitarnemu w G.

o zaptate i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) oddala wniosek adwokata M. S. , prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w G. , ustanowionego z urzedu dla powoddek
w postepowaniu kasacyjnym o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej;

3) oddala wniosek pozwanego Skarbu Panstwa, zastgpionego
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddki M. i K. K. ztozyly skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 17 stycznia 2019 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu



Okregowego w G., ktéorym oddalono powodztwa obu powddek o zaptate

odszkodowania, zados¢uczynienia i renty w catosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy w zlozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli ten wymog jest
spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. Dopuszczenie oraz
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej cele. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry umozliwiac ma ocene, czy
w danym przypadku zachodzg wskazane przyczyny. Kognicja Sgdu Najwyzszego
na tym etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego
w innym sktadzie.

Skarzaca powotata przyczyne kasacyjng oznaczong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako oczywista

zasadnos¢ skargi. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, spetniona jest ona wdéwczas gdy
zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci glebszej analizy,



sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Musi by¢ oczywiste,
ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi. Skarzacy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy
prawa, ktédrym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybif, ale takze przytoczyé odpowiednig
jurydyczng argumentacje potwierdzajgcg oczywistos¢ ich naruszenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie wniosku nie usprawiedliwia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przypomnie¢ nalezy, ze ograniczenie kognicji Sgdu Najwyiszego w
postepowaniu kasacyjnym polega na zwigzaniu ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
wydanego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.) i niedopuszczalne sg zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
i oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.). Skarzace nie tylko nie wskazaty na czym polega¢ miataby
,oczywistosé” skargi, ale i uchylity sie od wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktédrym Sad drugiej
instancji miat uchybic. Czes¢ motywacyjna wniosku sprowadza sie do dwuzdaniowego twierdzenia,
ze ,Sady obu instancji zakwestionowaty wszystkie dowody przedstawione przez powddki,
jednoczesnie nie podejmujac zadnej inicjatywy celem wyjasnienia okoliczno$ci, jakie ich zdaniem te
dowody budzity, ponadto oddalone zostaty wnioski powddek, ktéore te watpliwosci mogtyby
rozwiac. W takiej sytuacji powddki od poczatku znajdowaty sie na przegranej pozycji, gdyz nie miaty
obiektywnie zadnej mozliwosci udowodnienia podstaw swojego powddztwa”. Ogdlnikowosé tego
twierdzenia nie pozwala na jego kontrole jego prawidtowosci i merytoryczng ocene. Skarzgce
pominety, ze w sprawie przeprowadzono bardzo obszerne postepowanie dowodowe (akta liczg
dziesie¢ tomow), wykorzystujgc dowody z dokumentow prywatnych i urzedowych oraz inne srodki
dowodowe, w tym zeznania $wiadkdéw. Sad drugiej instancji badat szczegétowo okolicznosci
sktadajace sie na szeroko zakreslong podstawe faktyczng powddztwa i wnikliwie ocenit wyniki
postepowania przekonywujgco uzasadniajac przyczyny przyjecia, ze przestanki dochodzonego
roszczenia nie zostaty wykazane (uzasadnienie liczy dwadziescia stron). Skarga nie zawiera zadnych
motywéw potwierdzajgcych wystgpienie wyjagtkowej przyczyny dla podjecia przez Sad inicjatywy
dowodowej z urzedu. Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji potwierdzit prawidtowosc
stanowiska Sgdu Okregowego w przedmiocie uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania pomingt te podstawe rozstrzygniecia, co oznacza, ze
skarzgce jej nie kwestionuja. Badanie ewentualnych naruszen prawa procesowego stato sie tym
samym bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Wniosek petnomocnika ustanowionego
dla powddek z urzedu o przyznanie wynagrodzenia zostat oddalony wobec
uchybienia obowigzkowi prawidtowego sporzgdzenia motywow wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter sprawy, rodzaj
dochodzonego roszczenia i sytuacje materialng skarzgcych Sad Najwyzszy

w oparciu o zasade stusznosci odstgpit od obcigzenia ich kosztami postepowania



kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1

k.p.c.).
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