
Sygn. akt II CSK 435/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 lutego 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa A. Ł. L. 

przeciwko M. K. i W. B.  

o ochronę dóbr osobistych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2015 r., 

na skutek skarg kasacyjnych powódki oraz pozwanego W. B.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej powódki do 

rozpoznania i zasądza od powódki na rzecz pozwanego M. K. 

kwotę 1.380 (tysiąc trzysta osiemdziesiąt) zł tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego;  

2) przyjmuje do rozpoznania skargę kasacyjną pozwanego 

W.B.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarżąca oparła wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania na jej oczywistej 

zasadności. Według utrwalonej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego, skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona - w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. - 

tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwość zaskarżonego orzeczenia jest 

dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania głębszej analizy (zob. np. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 lutego 2011 r., I PK 237/10, z dnia 

23  listopada 2011 r., III PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11 - nie 

publ.). Ponadto celem sformułowania powyższej przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu 

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie 

to    spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia 

(zob.  postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, 

nie  publ.). 

W wywodzie przedstawionym przez skarżącą podniesiono liczne uwagi 

polemiczne wobec ustaleń Sądu drugiej instancji odnośnie do zakresu obowiązku 

szczególnej staranności i rzetelności dziennikarzy newsowych oraz braku 

podstawy do uznania, że działalność pozwanego nie nosiła cech bezprawności. 

Takie sformułowanie uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania jest 

niewystarczające, ponieważ problemy poruszane przez skarżącą mieszczą się 

w  granicach swobodnej oceny Sądu i przez to - prima facie - nie noszą znamion 

naruszeń oczywistych. Wypada przy tym przypomnieć, że - zgodnie z art. 3983 § 3 

k.p.c. - ustalenia faktyczne i ocena dowodów nie mogą przedmiotem zarzutów 

wypełniających podstaw skargi kasacyjnej. 
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Z tych względów odmówiono przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art.  398 9 §2 k.p.c.). 

 

 

 

  

  
  

 


