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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko P. [...] Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. — zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnosciga — moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o0 charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej przez powoda skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej zagadnienie nie odpowiada
wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie ono do
sformutowania na s. 7 i 8 skargi trzech pytan dotyczgcych w istocie wyktadni art.
358! § 3 k.c. Symptomatyczne jest zresztg, ze strona skarzgca przedstawionego
zagadnienia nie osadza w jakimkolwiek pogtebionym kontekscie prawnym,
aczkolwiek, skoro ma ono cechowac sie istotnoscig z punktu widzenia prawnego,

to niezbedne jest umiejscowienie go w ptaszczyznie analizy jurydycznej.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Skarzgcy nie wskazat bowiem przyczyny, dla ktérej zachodzi potrzeba
dokonania wykfadni przepisu art. 358 § 3 k.c.,, ani tez — poza gotostownym
stwierdzeniem — nie wyjasnit, na czym polegajg ewentualne powazne watpliwosci
oraz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych co do wyktadni
powyzszego przepisu, poniewaz nie wskazat, nawet egzemplifikacyjnie, orzeczen

dowodzacych istnienia twierdzonych watpliwosci i rozbiezno$ci.



W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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