Sygn. akt [ CSK 433/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie (...)
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w P.
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn akt XVIIl C (...), i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd M.I. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa

reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 100 000 zt z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od dnia wniesienia pozwu, tytutem odszkodowania za szkode



wyrzgdzong przez bezprawne przejecie przez Skarb Panstwa na cele reformy
rolnej zespotu dworsko-parkowego w B., gm. P.. Swoje uprawnienia wywiodt ze
spadkobrania testamentowego po A.S., jednym z synéw K.S., dawnego wiasciciela
tej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powodztwo.

Ustalit, Ze powodd urodzit sie w dniu 21 czerwca 1950 r. jako M.1.S., syn K. i
S.. Decyzjg Prezydenta W. z dnia 11 lutego 2004 r. imiona powoda zmieniono z
,M.” na ,M.".

Majatek B. wchodzit w sktad débr P.. Od potowy lat dwudziestych XX w. byt
samodzielny, obejmowat 410,53 ha, z czego 275 ha liczyty pola, 100 ha taki i
pastwiska, 20 ha lasy, pozostate grunty stanowity nieuzytki drogi i podwoérza.
Wiascicielem nieruchomosci potozonej w P. i B., o0 tgcznej powierzchni 696,8127 ha
byt przed Il wojng swiatowg. K.S.. Po jego Smierci majgtek pozostat w rodzinie S.
do czasu przejecia na mocy dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej z
dnia 6 wrzesnia 1944 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13) na wiasnos¢
Panstwa. Na podstawie wniosku Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w P. z dnia
26 wrzesnia 1946 r., w ktérym obszar majgtku oznaczono na 447,0316 ha,
jako wtasciciel w ksiedze wieczystej ujawniony zostat Skarb Panstwa. W 1995 r.
zespot dworsko - parkowy w B. wpisano do rejestru zabytkow.

Pismem z dnia 23 lipca 1993 r. A.S. syn K.S. zawiadomit Agencje Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP), ze jest wiascicielem majatku ziemskiego B.,
gmina B., w wojewodztwie (...), ktory w czesci wchodzi w skiad Rolniczej
Spétdzielni Produkcyjnej ,Z." i wnosi 0 wstrzymanie zmian wlasnosciowych majgtku
do chwili zakonczenia postepowania reprywatyzacyjnego. Dyrektor AWRSP
poinformowat go w odpowiedzi, ze majatek ziemski B. byt wtasnoscig L.S., syna K.
oraz ze nie mogg by¢ sprzedane tylko nieruchomosci, co do ktérych toczy sie
postepowanie o sprzeczne z prawem przejecie na rzecz Skarbu Panstwa. Pismem
z dnia 6 czerwca 1994 r. A.S. wyjasnit AWRSP, Ze majgtek ziemski w B. byt
wiasnoscig jego brata L.S. oraz niezyjgcych braci i siostry I.S., sktadat sie z dworu,
zabudowan gorzelni oraz gruntéw rolnych i le§nych. Wyjasnit tez, ze od Prezesa

Rolniczej Spodtdzielni Produkcyjnej dowiedziat sie, iz majgtek zostat czesciowo



rozparcelowany na rzecz rolnikobw indywidualnych, a czesciowo przekazany
Rolniczej Spoétdzielni ,Z.".

W dniu 18 kwietnia 2000 r. A.S. sporzadzit testament notarialny, w ktérym
do spadku powotat zone M.S.. Zastrzegt jednoczesénie, ze gdyby M.S. nie mogta
lub nie chciata dziedziczy¢, do spadku powotuje swojego bratanka M.S., syna K. i
S., zamieszkatego w Norwegii i caty majatek przeznacza jemu.

W dniu 25 kwietnia 2005 r. A.M.S. w imieniu wiasnym oraz jako petnomocnik
G.S. i I.S., wystgpit o wydanie decyzji, ze zespdt budynkéw stanowigcych siedlisko
rodzinne obejmujgce park podworza oraz ogrod warzywny i gorzelnie w P., bedacy
czescig majatku B. nie podpadat pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2008 r. Wojewoda (...) uznat, ze zespot dworsko-
parkowy w B., gmina P. (dwér i park), w granicach wyznaczonych przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw w L. decyzjg z dnia 9 listopada 1995 r.,
nie podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Odmowit natomiast stwierdzenia, ze dziataniem dekretu nie byty objete
pozostate skfadniki majagtku B. wskazane we wniosku. Przedmiotem postepowania
administracyjnego nie byto ustalanie, kto jest wiascicielem nieruchomosci.

Powdd zwrécit sie do Wojewody (...) przez swojego petnomocnika pismem z
dnia 12 marca 2009 r. o informacje, czy co do majgtku B. toczy sie postepowanie
administracyjne. Uzyskawszy odpowiedz, ze toczyto sie postepowanie z wniosku
A.S., prawomocnie zakohczone decyzjg z dnia 27 sierpnia 2008 r., wystgpit o jego
wznowienie, zawiadamiajgc, ze A.S. zmart. Wskazat tez prawdopodobnych
spadkobiercow, ktorzy nie zostali wczesniej ujawnieni, oraz powiadomit,
ze toczy sie postepowanie o0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po A.S..

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze
spadek po A.M.S. nabyt w catosci jego bratanek M.S. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 18 kwietnia 2000 r.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009 r. Wojewoda (...) na wniosek
powoda wznowit postepowanie administracyjne, po czym je zawiesit do czasu

wydania przez wiasciwe sgdy powszechne ,stosownych rozstrzygniec”.



Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Rejonowy w W. zmienit
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po L.T.M. S. z dnia 10 sierpnia 2006
r. stwierdzajac, ze spadek po tym spadkodawcy, zmartym w dniu 15 marca 2001 r.
w Kanadzie, na podstawie ustawy nabyt wprost syn W.K. J.M. K.S..

Wojewoda (...) i na wniosek powoda z dnia 2 pazdziernika 2013 r. podjat
zawieszone postepowanie i decyzjg z dnia 28 lutego 2014 r. stwierdzit, ze wydanie
decyzji Wojewody (...) z dnia 27 sierpnia 2008 r. nastgpito z naruszeniem prawa,
poniewaz w postepowaniu poprzedzajgcym jej wydanie organ ten dysponowat
postanowieniami  wskazujgcymi w sposob  wadliwy nastepcow prawnych
witasciciela nieruchomosci i 0 postepowaniu nie zostat powiadomiony powod — M.S.,
ktéry bez wtasnej winy nie wzigt w nim udzialu. Pomimo wystgpienia przestanek
formalnych do wznowienia postepowania, Wojewoda nie znalazt podstaw do jej
uchylenia, poniewaz uznat, ze merytorycznie wydana decyzja byta prawidtowa i w
wyniku  wznowionego postepowania mogtaby zapas$¢ wylgcznie decyzja
odpowiadajgca dotychczasowej; ponadto od doreczenia wczesniejszej decyzji
uptyneto 5 lat. Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 r. uprawomocnita sie.

Powdd, bez pozytywnego skutku, zawezwat pozwanego do proby ugodowej
przed wystgpieniem z pozwem w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ocenit, ze zaoferowane dowody - decyzje administracyjne
i kserokopie postanowien o nabyciu spadku po réznych cztonkach rodziny S., nie
wykazaty, ze powdd M.I.S. jest spadkobiercg wiasciciela nieruchomosci wskazanej
w pozwie. Wytknat tez, Ze sama nieruchomos¢, ktorej dotyczy powodztwo, nie
zostata precyzyjnie oznaczona. Ostatecznie jako przyczyne oddalenia powddztwa
przyjgt nieudowodnienie przez powoda jego czynnej legitymacji procesowe).
Wyijasnit, ze powdd wywodzit swoje roszczenie powotujgc sie na cigg spadkobrania
po K.S. , jednak przedstawit jedynie niekompletng kserokopie postanowienia Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 30 wrzesnia 2005 r. dotyczgcego stwierdzenia nabycia
spadku po tym spadkodawcy, zawierajgcg punkty 1 i 5 tego orzeczenia. Zwrdécit tez
uwage, ze powod powotywat sie na nastepstwo prawne po jednym z syndéw K.S. —
A.S. - twierdzac, ze jest jego spadkobiercg testamentowym, co wykazywat
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 czerwca 2009 r., z ktérego

wynika, ze spadek po A.M.S. zmartym w dniu 15 czerwca 2003 r. we Wroctawiu



nabyt w catosci jego bratanek M.S., tymczasem - wedlug dokumentéw
przedstawionych przez powoda - od urodzenia nosit on imiona M.I., ktore decyzjg z
dnia 11 lutego 2004 r. zmienione zostalty na M.l., wobec czego Sgd Okregowy
uznat za niewykazane, ze M.S. uznany spadkobiercg A.M.S., jest tg samg osobg co
powdd — M.I.S Wedtug Sadu niewystarczajgcym dowodem byta takze niekompletna
kserokopia (jedna strona nieopatrzona podpisem ani pieczecig) wyciggu z aktu
notarialnego z dnia 29 pazdziernika 2007 r., zawierajgcego oswiadczenie M.S. o
odrzuceniu spadku po mezu A.S.. Sad zwrécit uwage takze na inne watpliwosci co
do koligacji w rodzinie S.. Powdd nie udokumentowat jego zdaniem, kim A.S. byt
dla wtasciciela nieruchomosci, poniewaz w swietle twierdzeh zawartych w pozwie
K.S., zmarty [...] 1937 r., miat oSmioro dzieci, wsrdd ktorych nie byto K., tymczasem
ojciec M.S. (okreslanego przez A.S. bratankiem), ma na imie K..

Zdaniem Sgdu powdd nie udowodnit nawet, ze K.S. byt wedtug stanu na
dzien 1 wrzednia 1939 r. wiascicielem nieruchomosci okreslonej w pozwie jako
,2espot dworsko-patacowy w B.", z decyzji administracyjnych Wojewody (...)
wynikato bowiem, ze w tym czasie wiascicielem majatku byt F.K.S.. Twierdzenia
powoda, ze na co dzien F.K.S. postugiwat sie imieniem K. Sad uznat za
niewykazane, a przy tym pozbawione znaczenia, gdyz istotne byto, jakim imieniem
F.K.S., wpisany jako witasciciel majgtku w B., postugiwat sie w sytuacjach
urzedowych. Zdaniem Sadu niejasnosci potegowato to, ze z uzasadnienia pozwu
wynikato, iz K.S. miat syna F.K.S.. Sad zwrdcit uwage na brak dokumentu
potwierdzajgcego dziedziczenie po F.K.S. figurujgcym w oficjalnych dokumentach
jako wiasciciel spornego majgtku i stwierdzit, ze decyzje administracyjne
przedtozone przez powoda nie potwierdzaty jego prawa wiasnosci majgtku w B..

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powdd nie wykazat przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pozwanego za szkode, tj. bezprawno$ci
dziatania funkcjonariuszy panstwowych, zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a rzekomym bezprawnym przejeciem majgtku ziemskiego, ani nawet samej
szkody, jakg poniést. Bezprawnos¢ nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci
spornej nieruchomosci wywodzit z faktu, ze w decyzji administracyjnej stwierdzono,
iz zespot dworsko-parkowy w B. nie podpadat pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu

0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Prawomocna i ostateczna decyzja Wojewody z



dnia 28 lutego 2014 r. potwierdzita jednak tylko, ze stan taki dotyczyt czesci tego
zespotu, w granicach wyznaczonych przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w L., Sad zwrécit uwage, ze powdd nie sprecyzowat za jakg czes¢
przejetego majgtku domaga sie rekompensaty pienieznej, nie podat powierzchni,
ani danych identyfikacyjnych nieruchomosci. Zdaniem Sgdu Okregowego powdd
nie dowiodt takze wartosci poniesionej szkody. Oszacowat jg w oparciu o oferty
sprzedazy innych, podobnych, jego zdaniem, nieruchomosci potozonych w tym
samym wojewodztwie na kwote od 500 000 zt do 700 000 zi, nie ztozyt jednak
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, mimo Zze w pismie
procesowym z dnia 8 sierpnia 2016 r. sam stwierdzit, ze precyzyjne wskazanie
wartosci nieruchomosci bedzie mozliwe dopiero po dokonaniu wyceny przez
biegtego. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze okreslenie wartosci
nieruchomos$ci wymaga wiadomosci specjalnych, wobec czego szacunki dokonane
przez powoda w oparciu o dostepne w Internecie oferty nie byly wystarczajgce.

Sad Okregowy nie stwierdzit natomiast przedawnienia roszczen, z ktorymi
wystgpit powdd. Powdd wywodzit swoje roszczenie z wydania decyzji
administracyjnej Wojewody (...) z dnia 27 sierpnia 2008 r., co do ktérej nastgpito
wznowienie postepowania, a w jego wyniku wydana zostata decyzja z dnia 28
lutego 2014 r. Prawomocnos$¢ i ostatecznos¢ tej ostatniej decyzji potwierdzona
zostata pismem z dnia 5 maja 2014 r., a wiec po dniu 10 sierpnia 2007 r., wobec
czego zarzut przedawnienia Sad pierwszej instancji ocenit na podstawie art. 4421 §
1. k.c. Zdaniem tego Sgdu powdd mégt ubiegac sie o odszkodowanie dopiero od
dnia 28 lutego 2014 r. i od tego dnia biegt termin przedawnienie jego roszczenia,
ktory nie uptynat, gdyz powdd wystgpit z powddztwem w niniejszej sprawie w dniu
29 czerwca 2016 r. Z chwilg uprawomocnienia sie decyzji z dnia 28 lutego 2014 r.
powdd dowiedziat sie o wadliwosci przejecia nieruchomosci na podstawie dekretu o
reformie rolnej i o braku tytutu prawnego Skarbu Panstwa wskutek tego, ze nigdy
nie nabyt ex lege prawa wiasnosci tej nieruchomosci i bezprawnie dokonat jej
zbycia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Podzielit ustalenia i wnioski Sgdu pierwsze;j

instancji odnoszace sie do niewykazania przez powoda swojej legitymacji czynnej.



Podkreslit niejasny status powoda w genealogii rodziny S., a szczegdlnie fakt, ze A.
S., syn F. i J., ktory powotat w testamencie do spadku w drodze podstawienia
bratanka M.S. syna K., wedlug twierdzen powoda nie miat brata K..
Zawarte w uzasadnieniu apelacji wyjasnienia powoda, ze jego ojciec byt kuzynem
A.S., a okreslenie bratanek zostato uzyte z uwagi na bliskie wiezi powoda z A. S.
uznat za nieudowodnione. Za stusznie uznat ponadto zastrzezenia Sagdu
Okregowego co do dokumentéw, w ktérych raz wystepuje M.S., araz M.1.S..

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda, ze watpliwosci co do
tozsamosci pierwotnego spadkodawcy oznaczonego jako K.S. wyjasnity odpisy
skrocone aktow stanu cywilnego. Jego zdaniem dokumenty te jedynie spotegowaty
watpliwosci. Stwierdzit, ze wobec zaprzeczen strony pozwanej powdd byt
zobowigzany do wykazania dowodami bezposrednimi, a nie posrednimi, twierdzen
stanowigcych podstawe swojego zgdania. Komentarz powoda do zawartosci
przedstawionych dokumentéow, zamieszczony w uzasadnieniu apelacji, Sad
Apelacyjny uznat jedynie za twierdzenia, a zarzut niewlasciwej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego - za polemike ze stanowiskiem
Sagdu Okregowego. Nowe dowody, ktére powdd przedstawit w apelacji (decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2016 r., wniosek o zatozenie ksieqgi
wieczystej dla nieruchomosci potozonej w Koronowie oraz tres¢ tej ksiegi) Sad
drugiej instancji ocenit jako nie majgce znaczenia w rozpatrywanej sprawie.

Zgodzit sie jedynie z apelujgcym, ze dostatecznie oznaczyt on cze$cé
nieruchomosci, do wartosci ktérej nawigzuje zgtoszone w pozwie roszczenie oraz
wskazat swodj udziat w roszczeniu, jakie miatoby mu przystugiwac w zwigzku
ze stwierdzeniem przez Wojewode (...), ze zespot dworsko-parkowy w B., w
granicach wyznaczonych w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, nie podpadat
pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 6 wrzes$nia 1944 roku (wynoszgcy
7/24). Uznat jednak, ze ta okolicznos¢ nie miata znaczenia, skoro powdd nie
wykazat swojej legitymacji, ani wartosci wskazanej czesci nieruchomosci. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze powdd w ogodle nie odnidst sie do argumentacji Sadu
Okregowego zwigzanej z niewykazaniem poniesionej szkody.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego i opart

ja na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Wyrok zaskarzyt w caftosci,



domagajac sie jego uchylenia, a takze uchylenia poprzedzajgcego wyroku
Sgdu Okregowego wP. z dnia 5 kwietnia 2017 r. i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sagdowi Okregowemu.

Z powotaniem sie na podstawe naruszenia przepiséw postepowania zarzucit:

- btedng wyktadnie art. 129 § 2 i § 3 k.p.c., polegajgca na uznaniu,
ze powdd przedtozyt kserokopie dokumentow i odmowie przyznania im mocy
dowodowej, mimo ze byty to odpisy poswiadczone przez pethomocnika powoda;

- btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.
przez zaniechanie inicjatywy dowodowej sgdu mimo watpliwosci co do
wiarygodnosci oferowanych dowodéw;

- btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie art. 25 § 1 k.p.c.
polegajgce na niesprawdzeniu wartosci przedmiotu sporu;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. spowodowane wyprowadzeniem sprzecznych
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym logikg i doswiadczeniem zyciowym
whnioskow, ze powdd nie jest tg samg osobg, co M.S. uznany za spadkobierce A.S.,
oraz ze powdd nie przedstawit zadnych dowodow, ze K.S. byt witascicielem
nieruchomosci potozonych w B..

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit btedna
wyktadnie art. 417 k.c. polegajacg na uznaniu, ze powdd nie wykazat
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa za szkode, mimo ze -
zdaniem powoda - nie ulega watpliwosci, iz przejecie przez pozwanego zespotu
dworsko-patacowego w B. byto bezprawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym o zasgdzenie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg usterkg zaskarzonego wyroku jest sporzadzenie jego
uzasadnienia w taki sposob, ze nie pozwala zrozumieC przestanek, jakimi

kierowat sie Sgd Apelacyjny przy rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji



wniesionej przez powoda. Ta wada powoduje, ze mimo nieporadnych
zarzutow zgtoszonych w skardze kasacyjnej w zakresie podstawy procesowej,
orzeczenie tonie mogto sie ostaé, gdyz zarzuty te wigzg sie z usterkami
przytoczonych motywow rozstrzygniecia.

Powdd w apelacji podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
wadliwg ocene przedstawionych dowodow, ktora doprowadzita Sagd Okregowy do
wniosku, ze powdd nie wykazat swojej legitymacji czynnej, rozumianej
jako legitymacja materialnoprawna do wystgpienia z zgdaniem odszkodowawczym
z tytutu  utraty nieruchomos$ci dworsko-parkowej (nazywanej w pismach
procesowych zamiennie dworsko-patacowa) w B.. Legitymacja czynna wyznaczana
jest przez przepis materialnoprawny, stanowigcy podstawe roszczenia. W tym wiec
wypadku - wobec wywiedzeniu przez powoda roszczenia z art. 417 k.c. - jest nig
poniesienie szkody w wyniku zawinionego, bezprawnego przejecia nieruchomosci,
do ktorej powodowi przystugiwaty prawa z tytutu dziedziczenia i samowolne
rozporzgdzenie nig przez pozwanego. Zdaniem Sgdu Okregowego doprowadzity do
tego dwie przyczyny - powdd nie dowiodt, ze jest spadkobiercg A.S. — M.S,,
wskazanym w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 5 czerwca 2009
r., gdyz nosi imiona M.I.S., i watpliwe jest, czy ma pozycje bratanka spadkodawcy,
a ponadto dlatego, ze nie wykazat, iz cigg spadkobrania rozpoczyna sie
od przedwojennego  wiasciciela  nieruchomosci w B., wpisanego do
ksiegi wieczyste] — F.K.S., bowiem w kserokopii postanowienia stwierdzajgcego
dziedziczenie, przedtozonego przez powoda jako dowod nastepstwa po wpisanym
do ksigg wtascicielu majgtku w B., jako spadkodawca wystepuje K.S., a nie F.K.S..
Skarzgcy zwrdcit tez uwage, ze Sad Okregowy pomingt jego pismo procesowe
z dnia 14 grudnia 2016 r. i zatgczone do niego dokumenty (k. 125 i nast.) oraz
starat sie wyjasnic¢, ze uzycie jednego lub dwéch imion przedwojennego wtasciciela
nie oznacza, ze chodzi o dwie rézne osoby, gdyz w dokumentach nie ma
jednolitosci, mimo ze dotyczg tego samego spadkodawcy. Ponadto podwazat
stanowisko jakoby nie podat szczegdtowych danych nieruchomosci, ktérej dotyczy
jego roszczenie, ani przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.

Sad Apelacyjny - mimo szczegétowych wyjasnien powoda, m.in.

wskazujgcych na pominiecie przez Sgd Okregowy jego pisma z dnia 14 grudnia
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2016 r. - uznat ustalenia i wnioski tego Sgdu za przejrzyste i zaakceptowat je
bez szerszej analizy, a przede wszystkim - bez szczeg6towego odniesienia sie
do argumentacji powoda. Ocena, ze stanowisko to ma charakter twierdzen
i polemiki nie moze by¢ uznane za merytoryczne odniesienie, gdyz istotg sporu
sadowego sg sprzeczne ze sobg, polemiczne wypowiedzi stron, a rzeczg sadu -
rozwazenie znaczenia i wartosci podniesionych argumentow, co wymaga jednak
ich wnikliwego omdwienia.

Tymczasem Sad Apelacyjny zajgt sie jedynie watpliwosciami co do
rodzaju pokrewienstwa pomiedzy spadkodawcg A.S. a jego spadkobiercg M.S.,
ktérego tozsamos¢ z powodem uznat za watpliwg. Uwage - na co zwraca skarzgcy
w skardze kasacyjnej - poswiecit wiec okolicznosci nie majgcej znaczenia w
wypadku dziedziczenia testamentowego, natomiast nie zajgt sie kwestie
podkreslanej przez powoda zgodnosci dat urodzenia czy imion rodzicow powoda i
M.S. uznanego za spadkobierce, czy bardzo nietypowej zbieznosci faktu zmiany
imienia spadkobiercy, a wreszcie temu, ze postanowienie o nabyciu spadku
stanowi urzedowy dokument stwierdzajgcy spadkobranie. Pobieznie odniost sie tez
do wyjasnien i dowodow majgcych wykaza¢ zamienne uzywanie Ww
postanowieniach spadkowych imion przedwojennego wiasciciela majgtku w
Barchlinie, jako potwierdzenia, ze jest to ta sama osoba, mimo ze powdd zwracat
uwage na wewnetrzne relacje miedzy dokumentami i fakt skutecznego
wszczynania tych postepowan przez niego, jako wnioskodawce. Sad Apelacyjny
wskazat tez na zaprzeczenie przez pozwanego wszelkim twierdzeniom powoda, z
czego wywiodt obowigzek wykazania przez powoda bezposrednimi dowodami
wszelkich faktow, na ktérych powdd opart swoje roszczenie, bez mozliwosci
odwotywania sie do ustalen, ktérych pozwany dokonat w wydanych przez siebie
decyzjach administracyjnych, dotyczgcych wprost przedmiotu sporu, w tym danych
dotyczacych wiascicieli nieruchomosci i przestanek wznowienia postepowania
administracyjnego, dokonanego wszak na wniosek powoda M.S., pomijajac
obwigzujgcg w postepowaniu cywilnym zasade swobody dowodowej i obowigzku
przeprowadzenia wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny nie zwrdcit tez uwagi, ze w pismie z dnia 16 grudni 2016 r.,

powod odpowiedziat na zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew i przedstawit
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dalsze oraz kompletne dowody, do ktérych pozwany nie zgtosit juz Zadnych uwag,
podtrzymujgc jedynie stanowisko zajete w odpowiedzi na pozew. Wreszcie nie
wypowiedziat sie w ogoéle co do zawartych w tym piSmie i w apelacji twierdzen
i dowoddéw, uzasadniajgcych roszczenie odszkodowawczego wywiedzione z art.
417 k.c., poza napomknieciem o niewykazaniu w Zzaden sposob wielkoSci
poniesionej szkody a nawet pominieciu tego zagadnienia w apelacji, mimo
ze postepowanie apelacyjne stuzy merytorycznemu zbadaniu sprawy na nowo
w catosci i w postepowaniu tym sad odwotawczy musi samodzielnie dokonac
jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym
orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami, zas$ zarzuty majg charakter
pomocniczy i nie ograniczajg swobody sgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55).
W tych okolicznosciach nie wiadomo, jak Sgad odwotawczy ocenit dwukrotnie
opisang przez powoda metode, wedtug ktérej oszacowat on swojg szkode,
ani znaczenia zamieszczonego w pozwie i w jego uzupetnieniu stwierdzenia,
ze ostatecznie wartos¢ nieruchomosci oceni biegly. Nawet odwotanie sie
do motywow wyroku Sgdu Okregowego, nie rozwiewa watpliwosci, wobec
niewyjasnienia na zadnym etapie postepowania intencji dwukrotnego o$wiadczenia
powoda, ze ostatecznie wartos¢ nieruchomosci oszacuje biegty.

Na tym tle zarzuty powoda formutowane w skardze kasacyjnej zaréwno
w aspekcie niewtasciwej kwalifikacji przedstawionych odpiséw dokumentow
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem przez reprezentujgcego
powoda radce prawnego jako niedostatecznie wykazujgcych status powoda jako
spadkobiercy A.S., mimo ze miaty charakter dokumentéw urzedowych i w
toku postepowania te z nich, ktére zawieraty istotne dane, zostaty przedstawione
w kompletnej formie oraz podobnej oceny dokumentéw stuzgcych wykazaniu
tozsamosci F.K.S. zmartego w 1937 r. wiasciciela majgtku B. z ojcem
spadkodawcy powoda — A.S., atakze zaniedbania zobowigzania powoda do
przedstawienia oryginatbw dokumentow, w razie uznania, ze przedstawione
dokumenty nie sg wystarczajgce (zarzut naruszenia art. 129 § 2 i 3 k.p.c. oraz
naruszenia art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.) uzna¢ nalezato za uzasadnione. Sad

Apelacyjny zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji i jego wnioskowanie,
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wobec czego skarzgcy miat powody, by uznaé, ze dotyczy to rowniez stanowiska o
przedstawieniu niekompletnej kserokopii postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po K.S. z k. 13 akt, uzupetnionej w toku postepowania (k. 130).

Rowniez zarzut naruszenia art. 417 k.c. zastugiwat na uwzglednienie.
Przede wszystkim legitymacje materialnoprawng powoda wyznacza hipoteza tego
przepisu, w tym zas zakresie podstawy rozumowania Sgdu Apelacyjnego, a takze
Sadu Okregowego nie poddajg sie kontroli, gdyz skupiajg sie na okolicznosciach
nieistotnych, a pomijajg istotne (kwestia dziedziczenia powoda po A.S.) lub w ogdle
nie zawierajg analizy materiatu dowodowego (tozsamos¢ osoby wiasciciela majgtku
B. i F. /K. /[F.K.S. wystepujgcego w dokumentach przedstawionych przez powoda)
jako pozwalajgcego lub uniemozliwiajgcego ustalenie powigzan wewnatrz grupy
rodzinnej.

Natomiast pozostate przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej nie
zostaty przez Sagd Apelacyjny w ogdle poddane ocenie ze wzgledu na przyjete
stanowisko o niewykazaniu przez powoda legitymacji procesowej.

Nieuzasadnione okazaty sie jedynie zarzuty naruszenia art. 25 k.p.c.
i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, gdyz Sady nie stosowaty pierwszego z tych
przepisow, a formutowanie zarzutdéw z powotaniem sie na naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. jest niedopuszczalne w $wietle tresci art. 3983 § 3 k.p.c.

Z uwagi na to, ze stwierdzone usterki w wiekszym jeszcze zakresie dotyczyty
postepowania pierwszoinstancyjnego, konieczne byto uchylenie wyrokow Saddéw
obydwu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398'°§ 1 k.p.c. oraz art. 398%'w zw. z art. 391 § 1
art. 108 § 2 k.p.c.).

as]

jw



