Sygn. akt Il CSK 433/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Zaktadu Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego "S." Spofki
Jawnejw W.

przeciwko B. W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - Skarbu Panstwa

- Prezesa Sgdu Okregowego w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ( art. 398° § 1 k.p.c.).
W sprawie nie wystepuje przyczyna pozwalajgca na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jakkolwiek skarzgcy powotat sie na wystepowanie

istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).



Badanie czy w sprawie wystepujg zagadnienia prawne, ktore skarzacy
formutuje, nie jest badaniem abstrakcyjnym, jego celem nie jest wytgcznie ustalenie
czy dany problem byt juz czy tez nie byt przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ale jest to badanie majgce na celu nadto ustalenie zwigzku
przedstawionego zagadnienia zaréwno ze zgtoszonym przez strone roszczeniem
procesowym jak i ustalonym w sprawie przez sad powszechny stanem faktycznym,
ktérym Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany. Odpowiedz udzielana przez Sad
Najwyzszy na przedstawione zagadnienie prawne musi wiec oddziatywac

na rozstrzygniecie zapadte w sprawie.

Czynigc te uwage Sad Najwyzszy przypomina, ze powdd domagat sie
od skarzgcego odszkodowania za szkode wyrzgdzong mu przez prowadzenie
egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego, ktéry nie zawierat jego obowigzku
jako dtuznika Swiadczenia na rzecz wierzyciela kwoty wyegzekwowanej; tytut
wykonawczy (w postaci ugody zaopatrzonej w klauzule wykonalnosci) w zakresie
kwoty 315.643 zt wyznaczat jedynie granice odpowiedzialnosci finansowej powoda
w sytuacji gdyby doszto do wykonania przez wierzyciela naprawy posadzki na koszt
tego wierzyciela. Jezeli wiec tytut wykonawczy nie dawat podstaw do prowadzenia
egzekucji, co zostato zakwalifikowane jako rodzgcy odpowiedzialnosc
odszkodowawczg delikt skarzgcego, jako komornika, to formutowane przez
skarzgcego zagadnienie prawne dotyczgce art. 1049 § 1 k.p.c. pozostawato dla
rozstrzygniecia sprawy indyferentne, w zwigzku z czym nie mogto by¢ przestankg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozostate uwagi skarzgcego zawarte we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na ich lakonicznosc¢, nie mogty by¢ uznane za

wyczerpujgce przestanki nie tylko z pkt 1 lub 2 ale rowniez z pkt 4 art. 398° k.p.c.

Z przedstawionych zatem powoddéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

l.n



