Sygn. akt Il CSK 432/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zi
(dwa tysiace siedemset zi) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 stycznia 2018 r.

Powdédka wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na niewaznosc¢
postepowania, gdyz Sgd Apelacyjny nie dokonat analizy postepowania przez Sad
Okregowy, w wyniku czego wnioski powddki zostaty potraktowane pobieznie.
Skarzgca wskazata na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej oraz wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych, wyrazajgcych sie w pytaniu, czy wobec
likwidacji bankowego tytutu egzekucyjnego, po wielu latach od zawarcia umowy



z bankiem oraz zwigzanymi z tym trudnosciami dowodowymi, gdy strona nie jest
w posiadaniu  zadnych dokumentéw bankowych, uzyskanie potrzebnych
dokumentow od pozwanego banku na wniosek strony inicjujgcej postepowanie oraz
wigczenie ich do materiatu dowodowego sprawy przez Sad pierwszej instancji
uzasadnia zastosowanie prekluzji przewidziane; art. 843 § 3 k.p.c.
Drugie zagadnienie prawne sprowadza sie zdaniem skarzgcej do pytania, czy
niewydanie w ogole postanowienia przez Sad pierwszej instancji w zakresie
koniecznosci uzyskania przez powoda okreslonych dokumentéw od strony
przeciwnej uzasadnia zastosowanie art. 162 k.p.c. oraz czy sad, dopuszczajgc
dowody z tych dokumentéw przez czynnosci konkludentne, wigczajgc je do akt
sprawy (nie oddalajgc wnioskow powodki), moze je podzniej traktowac jako
sprekludowane w rozumieniu art. 843 § 3 k.p.c., oraz czy sad drugiej instanciji
w ramach kontroli apelacyjnej moze wypowiada¢ sie w uzasadnieniu wyroku
w zakresie materiatu dowodowego, co do ktérego Sad pierwszej instancji nie wydat
w o0gole postanowienia o przyjeciu go w poczet dowoddéw. Kolejne zagadnienie,
zdaniem skarzgcej, to kwestia, jak daleko powinna nastgpi¢ konkretyzacja tezy
dowodowej przez strone (art. 232, 236, i 278 § 1 k.p.c.) w zakresie powofania
biegtego z danej specjalnosci, skoro przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie
byto roszczenie powddki o pozbawienie wykonalnosci w catosci bankowego tytutu
egzekucyjnego natomiast kwoty zadtuzenia podane w pismie komornika sgdowego
wskazujg na nieprawidtowe wartosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powodka powotata
sie na trzy przyczyny kasacyjne, tj. istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia, niewaznos¢ postepowania, a takze oczywistg zasadnos$¢ skargi.
Taki spos6b motywacji wniosku a limine podwaza jego zasadnosS¢ i moc
przekonywania, nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, co oznacza oczywistg bezzasadno$é zaskarzonego orzeczenia -
oczywistg, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan Ilub analiz -
a jednoczed$nie wskazywacC na istnienie powaznych zagadnien jurydycznych,
wymagajgcych z natury rzeczy pogtebionych rozwazan. Taka konstrukcja

uzasadnienia pozbawia je racji, zwtaszcza ze w ogdle nie uzasadniono - ujetego



w cztery pytania — zagadnienia prawnego, nie tylko nie wykazujgc jego istotnosci
wymaganej przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ale w ogdle nie podnoszgc jakichkolwiek
argumentow. Oczywiscie, co juz od dawna ugruntowano w judykaturze,
uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r.,
[l CZ 93/06, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, nie publ.).

Z kolei uzasadnienie pozostatych przyczyn jest pobiezne, niemal zdawkowe,
przepetnione krytykg konkretnych ustalen, ktora jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalna (art. 398° § 3 i art. 3982 k.p.c.). W szczegdlnosci nie mozna
uznac za uzasadnienie tezy wskazujgcej na niewaznos$¢ postepowania, opartej na
,niedokonaniu analizy procedowania przez Sad Okregowy” oraz ,pobieznym,
bez wnikliwej oceny” potraktowaniu pisma z dnia 12 grudnia 2017 r. Jest jasne,
ugruntowane w judykaturze i piSmiennictwie, ze ewentualne btedy procesowe sadu,
niemieszczgce sie w hipotezie art. 379 k.p.c., nie powodujg niewaznosci
postepowania. Takie btedy mogg mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy wykazano ich
istotny wptyw na wynik sprawy, jednak nie powodujg niewaznosci
postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., 1| CKN
600/97, OSP 1999, Nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP
2005, nr 17, poz. 262).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398°§ 2 k.p.c.),
0 kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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