Sygn. akt [l CSK 432/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie Il i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od pozwanego

P. sp.zo0.0. wP. narzecz powodki E.K. kwote 93.500 zt z ustawowymi odsetkami



od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaptaty, z tym, ze od 1 stycznia 2016 r. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, tytutem odszkodowania za spadek wartosci

nieruchomosci, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

W wyniku apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym
wyrokiem z 15 lutego 2018 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 w ten
sposob, ze oddalit roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odsetek
ustawowych oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 50.000 zt za okres
od dnia 8 marca 2014 r. do dnia 20 lipca 2016 r. oraz od kwoty 43.500 zt za okres
od dnia 8 marca 2014 r. do dnia 8 grudnia 2016 r., a w pozostatym zakresie

apelacje oddalit.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd ad quem podniést m.in., ze podziela
ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, i na podstawie art. 382 k.p.c.

przyjmuje je jako wiasne.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze oceniajgc zasadnos¢ roszczenia przewidzianego
w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm. — dalej: ,p.0.8.”), Sad jest
obowigzany poddaé catosciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo
wiasnosci sgsiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci w sposéb niezaktocony, wolny od immisji, przy
czym ani obowigzujgce normy prawne, ani wzgledy stusznosci nie pozwalajg na
wniosek, ze ograniczenie lotbw w porze nocnej moze zniwelowaé réwnolegte
i systematyczne zwiekszanie operacji w ciggu dnia. Okolicznos¢, ze lotnisko
funkcjonuje od wielu lat i emitowato hatas takze wczesniej, nie pozbawia powddki
roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia
roszczeh odszkodowawczych otworzylo powddce objecie jej nieruchomosci
obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa (..). Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z
brakiem mozliwosci dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddziatuje na
sytuacje powodki jako wtascicielki nieruchomosci. Doswiadczenie Zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci mieszkaniowe sg =z reguly

dtugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia



liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujgc spadek wartosci

nieruchomosci.

Nastepnie Sgd Apelacyjny podkreslit, ze prawidtowo Sgd Okregowy uznat
opinie biegtego sgdowego K. R. za petnowartosciowy materiat dowodowy, mogacy
stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta
jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy biegtego,
zastosowang metodologie i wyprowadzone z niej konkluzje. Wszystkie moggce
pojawiaé sie w zwigzku z treScig opinii watpliwosci zostaty przez biegtego
wyczerpujgco i w sposéb przekonujgcy wyjasnione w trakcie sktadania przez niego
ustnych wyjasnien na rozprawie. Zarzuty i dowody powotywane przez pozwanego
w toku procesu nie podwazyly prawidtowosci ustalonego spadku wartosci

nieruchomosci powaodki.

Whbrew zarzutom apelacji Sgd pierwszej instancji nie przerzucit na biegtego
swoich obowigzkéw w zakresie dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania
wyktadni prawa (w zakresie dotyczgcym spadku wartosci nieruchomosci),

nie doszto wiec do naruszenia art. 278 k.p.c.

Sad pierwszej instancji ocenit opinie sporzgdzong przez biegtego K.R.. Ocena ta
skutecznie nie zostata zakwestionowana w apelacji pozwanego. Specyfika dowodu
z opinii biegtego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez
Sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci tej opinii z zasadami doswiadczenia Zzyciowego, logiki iwiedzy
powszechnej. Odwotanie sie do tych kryteriow stanowi nalezyte i wystarczajgce
uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegtego za przekonujgca (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r. Il CK 572/04, niepubl.). Niezadowolenie strony z
opinii nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy do uwzglednienia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegtego. Granice obowigzku
prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena, Cczy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, zas fakt, ze opinia nie ma
treSci odpowiadajgcej stronie, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla

przeprowadzenia dalszych dowoddéw. W ocenie Sgdu odwotawczego podniesione



przez pozwanego zarzuty okazaty sie niewystarczajgce do podwazenia wnioskéw

ptyngcych z przedmiotowej opinii.

Nie miat tez racji pozwany zarzucajgc bezzasadne oddalenie jego
wniosku do Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcdéw Wyceny Nieruchomosci
0 dokonanie oceny prawidtowosci sporzgdzenia opinii przez biegtego w trybie
art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”). Na gruncie
przepisdbw Kk.p.c. oceny przeprowadzonych dowoddéw, w tym dowodu z opinii
powotanych biegtych, dokonuje sgd rozpoznajgcy sprawe. Oceny wyrazane przez

inne podmioty majg charakter niewigzgcy dla sgdu orzekajgcego.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za uzasadniong apelacje pozwanego

w zakresie dotyczgcym daty ptatnosci odsetek od zasgdzonej kwoty.

Powyzsze orzeczenie w czedci, w jakiej Sad Apelacyjny oddalit apelacje

(pkt 11.), zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 3
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez uznanie za pisemng opinie biegtego dokumentu,
sporzgdzonego w dniu 19 kwietnia 2016 r. przez biegtego sgdowego K.J.R., w
sytuacji gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego, ktéra jest
wymagana dla opinii dotyczgcej okreslenia wartosci nieruchomosci i jej spadku, co
w konsekwencji wpltyneto na wynik sprawy, albowiem Sad traktujgc go jako
petnoprawng opinie biegtego sgdowego, posiadajgcg walor dowodu, w oparciu o
ten dokument ustalit przyczyny i wysokos¢ odszkodowania w postaci spadku
wartosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla

pozwanego,

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. przez przerzucenie na biegtego obowigzku dokonania czesci
ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczgcym przyczyn
spadku wartosci nieruchomosci) i w konsekwencji na bezkrytycznym oparciu sie

na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia.



We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszym postepowaniu,
rozstrzygat juz sprawe z udziatem pozwanego, w ktérej przedmiot sprawy byt
tozsamy, a zarzuty skargi kasacyjnej, cho¢ roznity sie w nieznacznym zakresie, to
jednak koncentrowaty sie na odmowie uznania przez Sgd ad quem potrzeby
dokonania oszacowania wartosci nieruchomosci i spadku tej wartosci w formie

operatu szacunkowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem m.in., ze nie miat tez racji pozwany zarzucajgc
bezzasadne oddalenie jego wniosku do Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw
Wyceny Nieruchomosci o dokonanie oceny prawidtowo$ci sporzgdzenia opinii
przez biegtego w trybie art. 157 u.g.n. Podkreslit, ze na gruncie przepiséw k.p.c.
oceny przeprowadzonych dowodéw, w tym dowodu z opinii powotanych biegtych,
dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe. Oceny wyrazane przez inne podmioty mogg

mie¢ tylko charakter oceny niewigzgcy dla sgdu orzekajgcego.

Tymczasem, w ocenie Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie powyzszego
zagadnienia prawnego, przedstawia sie odmiennie, od koncepcji zaprezentowanej
przez Sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie na ten temat w wyroku
z 21 marca 2019 r., Il CSK 703/17, niepubl. Zasadne jest wobec tego przytoczenie

obszernych fragmentoéw zajetego wowczas stanowiska.

Podstawe roszczenia powoddéw w zakresie zmniejszenia wartosci
nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska stanowi art. 129 ust. 2 p.o.$. Nie ulega watpliwosci, ze ocena stopnia
zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o jakiej mowa w tym przepisie, wymaga
skorzystania z opinii rzeczoznawcy majgtkowego, o czym posrednio przekonuje
réwniez brzmienie art. 133 p.o.S. Niewatpliwie rowniez oszacowanie wysokosci
szkody w powyzszym zakresie powinno odwotywac sie do wartosci nieruchomosci.
Prowadzi to do wniosku, ze opinia rzeczoznawcy (rowniez biegtego sgdowego)

powinna spetnia¢ wymagania okre$lone w przepisach umiejscowionych w rozdziale



1 Dziatu IV (Okreslanie wartosci nieruchomosci) u.g.n. Nawet bowiem, gdy operat
szacunkowy jest tylko jednym z elementéw opinii biegtego sgdowego, to element
ten jest niezwykle istotny, jesli opinia dotyczy szacowania wartosci nieruchomosci,
w tym oceny réznicy wartosci nieruchomosci na przestrzeni okreslonego czasu.
Zgodnie z art. 149 u.g.n., przepisy powotanego wyzej rozdziatu stosuje sie do
wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, potozenie i przeznaczenie,
a takze bez wzgledu na podmiot wtasnosci i cel wyceny. W mys$| z kolei art. 156
ust. 1 u.g.n., rzeczoznawca majgtkowy sporzgdza na pismie opinie o wartosci
nieruchomos$ci w formie operatu szacunkowego. Aczkolwiek pojecie operatu
szacunkowego nie zostato zdefiniowane w ustawie, to jednak ustawa wskazuje na
szereg elementow, ktdére powinien on zawierac i szereg wymagan, ktérym powinien
on odpowiadaé, aby wycena nieruchomosci zostata dokonana prawidtowo (art. 150
- 155 u.g.n., przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego,
dotyczgce m.in. metod, podejscia i technik wyceny nieruchomosci - Dz. U. z 2004 r.,
Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Przepisy u.g.n. zawierajg réwniez okreslenie sposobu
oceny prawidiowosci sporzgdzenia operatu szacunkowego przez organizacje
zawodowg rzeczoznawcOw majgtkowych, przy czym - zgodnie z art. 157 ust. 3
u.g.n. - w przypadku gdy operat szacunkowy zostat sporzgdzony przez osoby

powotane lub ustanowione przez sad, o ocene operatu moze wnioskowac tylko sad.

Sad Apelacyjny posrednio zakwestionowat potrzebe sporzgdzenia operatu
szacunkowego, poniewaz — na co wskazano powyzej — wykluczyt mozliwosé
skierowania wniosku do Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Wyceny
Nieruchomosci o dokonanie oceny prawidiowosci sporzgdzenia opinii przez

biegtego w trybie art. 157 u.g.n.

Tymczasem — jak podkreslit to Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu
z 21 marca 2019 r. - w mysl art. 4 pkt 6a u.g.n., ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 okreslaniu wartosci nieruchomosci - nalezy przez to rozumie¢ okreslanie wartosci
nieruchomosci jako przedmiotu prawa wtasnosci i innych praw do nieruchomosci.
Nie ma to jednak Zzadnego wptywu na sposéb oceny zmniejszenia wartoSci
okreslonej nieruchomosci. Z brzmienia art. 157 ust. 3 u.g.n. nie wynika z kolei, aby

przepis ten ograniczat sie do wyceny dokonanej przed wszczeciem postepowania



sgdowego. Jest oczywiste, ze opinia sporzgdzona przez biegtego na zlecenie sgdu
stanowi srodek dowodowy podlegajgcy ocenie sgdu. W judykaturze prezentowany
jest jednak poglad, ze nie wytgcza to poddania takiej opinii (w warstwie, w jakiej
stanowi operat szacunkowy) ocenie przez zawodowg organizacje rzeczoznawcow
majgtkowych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 stycznia 2012 r., lll CSK
127/11, niepubl. i z 15 grudnia 2016 r., lll CSK 151/16, niepubl.). Ocena taka nie
moze, rzecz jasna, zastgpi¢ oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii przez
sad. Jak podkresla sie natomiast w orzecznictwie i literaturze, jezeli przyjeta
w operacie szacunkowym wartosS¢ nieruchomosci nasuwa uzasadnione watpliwosci,
nalezy podjg¢ dodatkowe czynnosci w celu ich usunigcia, w tym poprzez
skorzystanie z zapisu art. 157 u.g.n. Postepowanie przewidziane w tym przepisie
dotyczy oceny prawidtowosci sporzgdzenia operatu, a jego rezultatem nie moze

by¢ dokonanie okreslenia wartosci przedmiotu oceny.

Przedmiotem zatem swobodnej oceny sadu jest rzetelnosé, zupetnosé
i warto§¢ dowodowa opinii o wartosci nieruchomosci (w tym spadku jej wartosci),
natomiast ocena elementéw operatu szacunkowego, ktére zwigzane sg
z wiadomosciami specjalnymi (metoda wyceny, prawidtowo$¢é zastosowanych
w operacie szacunkowym  wspoétczynnikdbw  korygujgcych czy  przyjetych
nieruchomosci do poréwnania), nalezy do organizacji zawodowej, jako wymagajgca
wiedzy specjalistycznej (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z 4 pazdziernika 2006 r., | OSK 417/2006, niepubl.; z 24 kwietnia 2018 r., Il OSK
2719/17 niepubl.; z 12 grudnia 2017 r., Il OSK 746/17, niepubl.; z 8 lutego 2008 r.,
I OSK 2012/06, niepubl.; S. Kallus, Komentarz do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, LexisNexis, Warszawa 2012, LEX-tezy do art. 157 u.g.n,;
J. Dydenko, T. Telenga, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, (w:) Wycena nieruchomosci. Komentarz do ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego, WKP 2018,
LEX- tezy do art. 157 u.g.n.; E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o0 gospodarce
nieruchomos$ciami, Komentarz aktualizowany, WKP 2018, LEX-tezy do art. 157).
Oczywiscie o zastosowaniu art. 157 u.g.n., czyli potrzebie zewnetrznej weryfikaciji

operatu szacunkowego decyduje kazdorazowo sad rozpoznajgcy sprawe



(sad meriti) i powinien on z takiej zewnetrznej weryfikacji skorzystac w przypadku
powstania uzasadnionych watpliwosci co do prawidiowosci sporzgdzenia
operatu szacunkowego. Brak takich watpliwosci powinien zosta¢ wyartykutowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, skoro Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw

do zewnetrznej weryfikacji operatu szacunkowego.

Takie uzasadnienie nie zostato przedstawione, gdyz Sad drugiej instancji
a priori przyjat, ze przepis art. 157 u.g.n. w ogoéle nie ma zastosowania
w odniesieniu do opinii biegtego sgdowego, co jak juz wyzej wskazano, jest
pogladem btednym. Tym samym, o czym byta mowa, Sgd wykluczyt potrzebe
sporzgdzenia operatu szacunkowego. Stwierdzit bowiem m.in. - w odniesieniu do
zarzutu apelacyjnego zawartego w punkcie 8 petitum apelacji - ze prawidtowo
Sad Okregowy uznat opinie biegtego sadowego K.R. za petnowartosciowy materiat
dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg
pracy bieglego, zastosowang metodologie iwyprowadzone z niej konkluzje.
Twierdzenia strony pozwanej, ze metodologia biegtego jest nieprawidtowa i
przeciwstawianie jej pogladow strony pozwanej, wspartych opiniami innych biegtych,
nie moze skutecznie podwazy¢ opinii biegtego K.R.. Wszystkie moggce pojawiac
sie w zwigzku z trescig opinii watpliwosci, zostaty przez biegtego wyczerpujgco i w
sposéb przekonujgcy wyjasnione w trakcie sktadania przez niego ustnych

wyjasnien na rozprawie.

W rezultacie, zarzut sformutowany w punkcie 1 petitum skargi kasacyjnej

okazat sie uzasadniony.

W zasadzie bezspornie przyjmuje sie w judykaturze i nauce prawa, ze biegty
nie moze zastepowacC stron w przedstawianiu istotnych dla sprawy twierdzen
faktycznych, gromadzeniu materiatu faktycznego czy w poszukiwaniu dowoddw.
Opinia biegtego ma na celu utatwienie sgdowi nalezytej oceny juz zebranego
w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie
moze ona natomiast sama by¢ Zrédtem materiatu faktycznego sprawy ani tym
bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem oceny
biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP



1970, nr 5, poz. 85). Gdy samo poczynienie ustalen faktycznych z zakresu techniki
wymaga dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w danej dziedzinie, a nawet
aparaturg badawczg (wiadomosci specjalne), uzasadnione jest dokonanie
i udokumentowanie potrzebnych spostrzezen w toku ogledzin z udziatem biegtego
zgodnie z art. 292 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1984 r.,, Il CR
197/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 37).

Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sgd, a nie
biegty. Sad moze, a czasami powinien korzysta¢ z pomocy biegtego w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych, lecz biegty nie moze wyrecza¢ sadu
w dokonywaniu ustalen i ocen prawnych, do czego ani nie jest powotany, ani moze
nie mie¢ kwalifikacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 1970 r., Il PR
18/69, niepubl.). Do biegtego nalezy wydanie opinii co do okolicznosci bedgcych
przedmiotem dowodu. Natomiast ocena prawna wnioskéw opinii wchodzi juz

w zakres stosowania prawa i nalezy do sgdu.

Biegly nie jest takze wuprawniony do oceny innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1995 r.,
[l PRN 2/95, OSNAPIUS 1995, nr 15, poz. 191).

Wskazane powyzej wypowiedzi posiadajg walor wytycznych, ktére muszg
by¢ spetnione, aby sporzadzona przez biegtego ekspertyza odpowiadata formie
dowodowej w postaci opinii biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.). Oczywiscie, nie zawsze,
gdy biegty wyjdzie poza granice zakreslone istotg dowodu z opinii sgdowej, stanie
sie ona nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Sad meriti bowiem powinien
oceni¢, czy pomijajgc poczynione przez biegtego ustalenia faktyczne i dokonang
ocene prawng, sporzgdzona opinia spetnia jeszcze walor dowodu w sprawie.
Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze jezeli biegty, z przekroczeniem granic
swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych - zamiesci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia
kwestii prawnych, sad powinien je pomingé (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, niepubl.).

Powyzej zostata zarysowana zasada, ktéra powinna by¢ przestrzegana

przez Sady meriti podczas korzystania z dowodu z opinii biegtego.
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Jednakze nie mozna tracic z pola widzenia, ze postepowanie sgdowe,
jest procesem dynamicznym, niekiedy wymykajgcym sie spod utartych regut

i dominujgcej wyktadni.

W nauce prawa podkreslono m.in., ze bieglty sgdowy aby wypowiedzieC sie
w zakresie wiadomosci specjalnych, musi czasami poczyni¢ samodzielnie
spostrzezenia faktyczne (np. dokonujgc wyceny rzeczy czy ustalajgc nastepstwa
wypadku w stanie zdrowia strony) — por. T. Wisniewski, Przebieg procesu
cywilnego, Warszawa 2013, str. 263. Podobnie, w praktyce czestokro¢ precyzyjne
rozgraniczenie wiadomosci specjalnych od zagadnien natury prawnej nie jest
zresztg fatwe. Przykladowo, wiasciwe opracowanie przez biegtego z zakresu
ksiegowosci opinii na zlecenie sgdu, uzaleznione jest nie tylko od dtugoletniego
doswiadczenia i wiedzy teoretycznej zwigzanej z zawodem ksiegowego, lecz takze
od nalezytej orientacji w tresci obowigzujgcych przepiséw finansowo-ksiegowych
i zasad rachunkowosci. Réwniez na specyfike dziatalnosci inwestycyjno-budowlanej
wptywa duzy stopien ingerencji prawa w te dziedzine, skoro poszczegolne etapy tej
dziatalnosci podlegajg mniejszej lub wiekszej regulacji prawnej, dotyczgcej
zagadnieh organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych. Nieporozumieniem
bytoby wiec oczekiwanie, ze biegli sktadajgcy opinie w sprawach ,budowlanych”
i ,ksiegowych” w ogole nie bedg ustosunkowywac sie do obowigzujgcych wymagan

prawnych, a nawet wiecej - bedg od nich abstrahowac.

We wszystkich tych wypadkach biegli w swoich opiniach nie mogg jednak
sugerowac stanowczych ocen prawnych. Rozstrzygniecie, czy do ustalonego stanu
faktycznego ma zastosowanie stwierdzona przez biegtego norma prawna, jest
objete wytgczng kompetencjg sadu, stanowigc najistotniejszy element wyrokowania
(por. T. Wisniewski, op. cit., str. 261-262).

Przytoczone wypowiedzi prowadzg do wniosku, ze mogg zachodzi¢ wyjatki
od podstawowej reguty, w mys$l ktorej biegty nie powinien zajmowac sie
dokonywaniem ustalen faktycznych i oceng prawng. Jednakze, muszg by¢ one
podyktowane charakterem opinii w konkretnym przypadku i pozostawa¢ pod
kontrolg sgdu. W konsekwenciji, Sgdy meriti powinny jednoznacznie wypowiedzie¢

sie na ten temat w uzasadnieniu orzeczenia, aby w ten sposoéb wyeliminowac
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mozliwos¢ sugestii poczynienia ustalen faktycznych przez biegtego i narzucenia

przez niego kierunku rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zabrakto
stanowczego stanowiska Sgdu w tym zakresie. Opinia bieglego K.R. zostata
oceniona, jako w petni miarodajny dowod, bez poczynienia odpowiedniej refleks;ji
na temat jego wypowiedzi na temat przyczyn spadku wartosci przedmiotowej

nieruchomosci.

Stad, zarzut zawarty w punkcie 2 petitum skargi kasacyjnej rowniez okazat sie

uzasadniony.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.

as]
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

