Sygn. akt Il CSK 432/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko A. L. Z.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego z dnia
3 lipca 2015 r. naruszenie art. 52 § 1i 2 k.r.o. w zwigzku z art. 5i 6 k.c. oraz art. 45
§ 1 k.r.o. i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnita oczywistg jej zasadnoscig z powodu razgcego naruszenia
art. 52 § 1 k.r.o. przez Sad Okregowy oraz wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy fakt pobrania przez
pozwang z rachunku bankowego srodkéw niezbednych do utrzymania siebie
i matoletniej corki mogt stanowi¢, w sytuacji gdy matzonkowie od poczatku
matzenstwa zyli w roztgczeniu i pozwany nie uiszczat alimentow ani nie
przekazywat otrzymanego zasitku na matoletnig corke oraz wniést pozew o rozwod
bez zabezpieczenia rodziny, wazny powdd do ustanowienia rozdzielnosci

majatkowej z datg wsteczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa. Kwestia podniesiona przez skarzgcag nie jest takim
zagadnieniem. Dokonana przez Sad Okregowy ocena stanu faktycznego sprawy
z punktu widzenia przewidzianych w art. 52 § 1 i 2 k.r.o. przestanek ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng nie nasuwa zastrzezen w Swietle

przyjetej w orzecznictwie wyktadni tych przepiséw (por. w szczegdlnosci wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 51/97 i 11 grudnia 2008 r.,
Il CSK 371/08).

Nie jest w sprawie spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). W sprawie nie ma podstaw
do stwierdzenia takiego naruszenia zadnego z przepisow prawnych powotanych

w skardze kasacyjnej pozwanej.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz
§6a ust. 1 pkt 9 i § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowione z urzedu (Dz.U.2013.490), a takze § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).
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