Sygn. akt Il CSK 431/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie |. M. i M. T.

o stwierdzenie nabycia spadku po R. T.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. T. - wuczestniczka postepowania ziozyta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 grudnia 2015 r., ktérym oddalono
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 listopada 2013 r.,
stwierdzajgcego, ze spadek po R. T. zmartym dnia 17 marca 2013 r. na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 17 wrzesnia 1996 r., nabyta w catosci zona M. T.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa saddw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca

szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu



ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykazac
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego, uzasadniajgcych
przystgpienie do rozpoznania tak szczegdlnego srodka prawnego. W
obowigzujgcym stanie prawnym wniosek o przyjecie do rozpoznania jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Wymogiem formalnym jest zatem oznaczenie przyczyny i zamieszczenie
odnoszgcego sie do niej uzasadnienia. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli zawiera ono tresciowo
tozsame argumenty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., I CSK 10/16 - nie publ.).
Ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego wynika stad, ze orzekanie w przedmiocie
przyjecia nastepuje na innym etapie postepowania, na posiedzeniu niejawnym
w innym skifadzie, jak merytoryczne rozpoznawanie skargi kasacyjnej (art. 398° zd.
2wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Skarga uczestniczki jest oparta na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt1id4wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego, w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania odnoszace sie do zagadnienia
prawnego przedstawianego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1
k.p.c., w razie powstania powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in. nie publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku

z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11) wykazanym w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (por. nie publikowane postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob ogélny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ ocenione w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci
z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wylgcznie prawny (por. m.in. nie
publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Ill CZP
14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14 z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13). Skarzgcy powinien przedstawic
stanowisko co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK
54/12). Wymagania te nie sg spetnione w wypadku ograniczenia sie do
sformutowania pytan, wymagajgcych zdaniem skarzgcego udzielenia odpowiedzi
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, nie publ.) Podkreslenia wymaga, ze zagadnienie prawne moze zostac
uznane za istotne jezeli Sad Najwyzszy nie zajgt co do niego stanowiska, badz
zaszty okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane lub modyfikacje (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP
2003, nr 13, poz. 5).

Skarga uczestniczki formutuje dwa zagadnienia prawne w formie
nastepujgcych pytan:

1. Czy w sytuacji, w ktorej kopia dokumentu sktadanego przez strone, ktora
budzi watpliwosci co do autentycznosci dokumentu, moze stanowi¢ dowdd
czynnosci w nim stwierdzonych oraz czy w takiej sytuacji Sad nie powinien na
wniosek przeciwnika procesowego zazgdaé przedfozenia oryginatu dokumentu,
co wynika z tresci art. 129 § 4 k.p.c.?

2. Czy w sytuaciji, w ktérej spadkodawca dokonat darowizn na rzecz jednego
ze spadkobiercéw, darujgc caly posiadany przez siebie majgtek, nie zastrzegajgc
przy tym, ze darowizny te nie majg by¢ zaliczone na poczet schedy, pozostali
spadkobiercy ustawowi pozbawieni zostajg prawa do dziedziczenia przypadajgce;j

im czesci spadku, ewentualnie rownowartosci tej czesci?



Niezaleznie od tego, ze skarga nie zawiera zadnego uzasadnienia tak
oznaczonych zagadnien, w tym odwotania do stanowiska orzecznictwa Iub
piSmiennictwa, ich bezpodstawnos¢ jest oczywista. Co do pierwszego podniesc
nalezy, co zawodowy petnomocnik sporzgdzajgcy skarge powinien wiedziec, ze
zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn. tekst:
Dz.U. 2016 r., poz. 1796) oryginaty aktow notarialnych nie mogg by¢ wydawane
poza miejsce ich przechowywania, gdyz sg sporzgadzane w jednym egzemplarzu
W sposob niepowtarzalny. Z tego powodu wypis aktu notarialnego ma moc
oryginatu (art. 109) i dokument w takiej formie jest przedstawiany sadowi
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Oryginat znajdujgce sie
w posiadaniu notariusza, ktérego obowigzkiem jest przechowywanie go przez okres
10 lat, a nastepnie przekazanie go do archiwum witasciwego sadu rejonowego.
W zupetnie wyjgtkowych wypadkach, gdy zachodzi potrzeba ogledzin oryginatu
aktu notarialnego przez sad i strony taki dowéd moze by¢ przeprowadzony, po
wydaniu stosownego postanowienia dowodowego w kancelarii w obecnosci
notariusza. Co do drugiej - tres¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
wigzgco okresla art. 677 k.p.c. Powotanie w testamencie ,do cato$ci spadku”
oznacza przejscie wszystkich praw i obowigzkow majgtkowych zmartego z chwilg
jego smierci (art. 922 § 1 k.c.). Kwestia zaliczen darowizn, ustalen i rozliczen
wynikajgcych ze stosunkow wspodtwitasnosci, ktérych strong byt spadkodawca, nie
moze nastgpic w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, tylko w innych
postepowaniach.

Dla skutecznego powotania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego
lub procesowego, majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 — nie publ.). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi naruszenie
prawa, zauwazalne bez gtebszej analizy, ktdére przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut uchybienia (nawet



oczywistego) tresci okreslonego przepisu (przepisow) nie wystarcza dla przyjecia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Musi ono
pozostawaC w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem. Skarzgcy powinien
przywotacC konkretne przepisy prawa, ktdérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.). W Zadnej mierze nie czyni zado$¢ tym
wymaganiom ograniczenie skargi do stwierdzenia: ,Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w sposob
zdecydowany wskazuje, ze rozstrzygniecie sgdu mogto byé o dokumenty nie
posiadajgce waloru autentycznosci”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



