Sygn. akt Il CSK 430/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa F. W. i T. W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w B.
o ustalenie nieistnienia uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) ustala wartosé¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6143
(szes¢ tysiecy sto czterdziesci trzy) zi;

2) odrzuca skarge kasacyjna;

3) zasadza od F. W. i T. W. na rzecz pozwanej kwoty po 450
(czterysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoddéw F. W. i T. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli powodowie
podnoszgc zarzuty naruszenia art. 22 ust. 3 pkt 5a w zwigzku z art. 23 ust. 2
ustawy o wiasnosci lokali, art. 36 § 2, art. 37 § 1 pkt 1 i § 4 k.r.o. w zwigzku z art. 63



§ 2 k.c. oraz art. 209 w zwigzku z art. 199 k.c. W konkluzji skarzacy wnosili
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodow podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...) byla sprawa
o ustalenie nieistnienia uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej. O dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w tego typu sprawach (o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty) decyduje charakter uchwaty. Jesli
przedmiotem uchwaty sg prawa lub obowigzki o charakterze majgtkowym, skarga
jest niedopuszczalna, stosownie do art. 398%2 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c.,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt (poréwnaj np.
uchwate 7 sedzibw SN z dnia 10 maja 2011 r., Il CZP 126/10). Przedmiot
zaskarzonej uchwaty niewatpliwie wskazuje na jej majgtkowy charakter, co rowniez
wynika z zarzutdow podnoszonych przez powodow w toku catego postepowania
(uszczuplenie ich majgtku jako witascicieli odrebnej wtasnosci lokalu
i wspotwiascicieli nieruchomosci wspolnej zwigzanej z tym prawem). Powodowie
okreslili warto§¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote 119.039 zi.
Jak wyjasnili w piSmie uzupetniajgcym apelacje (wartos$¢ przedmiotu sporu nie byta
wskazana w pozwie), wartos¢ ta odpowiada fgcznej wartosci lokali jakie miatyby
powsta¢ w wyniku przebudowy strychu. Tak wyliczona suma nie odzwierciedla
interesu majgtkowego powodoéw. O majgtkowym charakterze sprawy decyduje
Sciste powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem wyrazajgce
sie w bezposrednim wptywie rozstrzygniecia na stan mienia powoda lub
bezpieczenstwo tego mienia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
27 marca 2008 r., Il CZ 4/08 oraz z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08). Umkneto
uwadze powodow, ze w sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia ich
interes majgtkowy nie odpowiada tgcznej wartosci majgcych powstac lokali,
ale fragmentowi tej wartosci odpowiadajgcemu udziatowi skarzgcych we
wspotwiasnosci nieruchomosci wspdlnej, gdyz — jak sami podnosili w toku procesu
— na skutek wykonania zaskarzonej uchwaty zmniejszeniu ulegtaby wartos¢ ich

udziatu w nieruchomosci wspolnej. Udziat ten wynosi natomiast 516/10 000 zt



Co oznacza, ze zagrozony interes majgtkowy powodow zamyka sie w kwocie
6142 zt (po zaokragleniu do jednego ziotego w gore). Pomimo zatem, ze
przedmiotem zaskarzenia jest cata uchwata wspdlnoty, to w istocie interes
majgtkowy powodow zagrozony tg uchwatg nie moze przekraczac¢ wartosci udziatu
powodow, w ktory ingeruje przedmiot uchwaty. Majac na uwadze, Zze wartosc
przedmiotu sporu nie zostata wskazana w pozwie i nie podlegata badaniu przez sgd
pierwszej instancji, a zatem nie ma zastosowania ograniczenie z art. 26 k.p.c., Sad
Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 zdanie
drugie k.p.c. i art. 25 § 1 k.p.c. ustalit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
6142 zt (porownaj np. postanowienia SN z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16;
z dnia 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16 czy tez z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CZ
39/16). Tak ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powoduje, ze skarga
kasacyjna w rozpoznawanej sprawie nie jest dopuszczalna (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.).

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z art. 98 k.p.c. orzekt jak na

wstepie.
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