Sygn. akt Il CSK 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowego
F. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko W. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy
tysiagce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 lipca 2015 r. oddalajgcego powodztwo
o zaptate 280.581,64 zt tytutem odszkodowania naleznego na podstawie art. 297
k.s.h., akceptujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji i ich ocene prawna.
W toku postepowania zostato ustalone, ze pozwany zostat powotany na stanowisko
prezesa powodowe] spoétki uchwatg z dnia 15 czerwca 1999 r., przy czym od 2
wrzesnia 2000 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, z wynagrodzeniem 1200 zt brutto. Z dniem 1 kwietnia 2003 r. W. B.
przyznano wynagrodzenie w kwocie 1400 zt brutto, a 30 maja 2008 r. podwyzszono
do kwoty 1800 zt. W dniu 2 lipca 2001 r. ztozyt on oswiadczenie, ze wynagrodzenie
nalezy przekazywac na jego konto bankowe. Pozwany funkcje prezesa petnit do
listopada 2009 r. Petnigc jg obowigzany byt do nalezytego dbania o interesy
majgtkowe spofki, wtasciwego nig zarzgdzania, w szczegodlnosci zas - wedtug
umownego podziatu obowigzkéw miedzy nim a D. S., do nadzoru administracyjno-

finansowego, w tym réwniez wykonywania spraw z zakresu prawa pracy.

Od dnia 1 wrzesnia 2000 r. w powodowej spétce zostat zatrudniony syn
pozwanego, B. B., jako asystent prezesa zarzadu. Jego wynagrodzenie zostato
ustalone przez obydwu cztonéw zarzadu, tj. D. S. i pozwanego, na kwote 2000 z
brutto. Na zatrudnienia syna pozwanego wptynat fakt, ze pozwany otrzymywat
emeryture i jego wynagrodzenie nie mogto przekroczy¢é oznaczonego putapu, w
zwigzku z czym wynagrodzenie syna miato rekompensowac¢ pozwanemu jego niskg
ptace. Przez pierwsze pie¢ miesiecy wynagrodzenie B. B. wptywato na jego konto,
ktére miat wspdlnie z zong. W dniu 2 lipca 2001 r. B. B. polecit przekazywanie jego
wynagrodzenia na konto ojca. Wynagrodzenie B. B. podwyzszono, z dniem 1
kwietnia 2001 r. do kwoty 5300 zt, od 1 kwietnia 2003 r. do kwoty 7300 zt, od 1
kwietnia 2007 r. do kwoty 10.500 zt, a w dniu 21 wrzesnia 2009 r do kwoty 16.000
zt. W imieniu powodowej spoétki aneksy dotyczgce podwyzszenia wynagrodzenia
podpisat pozwany nie informujgc o tym drugiego cztonka zarzadu i jednoczes$nie on

tez podpisat za syna pisma kierowane do spétki, w tym pismo z dnia 2 lipca 2001 r.

Po odwotaniu pozwanego z funkcji prezesa zarzadu, stosunki miedzy nim
aD. S. ulegly pogorszeniu. Doszto do wzajemnych oskarzen o dziatalnos¢ na

szkode spoiki, konsekwencjg czego byty liczne postepowania sgdowe wszczynane



przez kazdego z nich. W postepowaniu toczacym sie przed Sgdem pracy zostato
ustalone, ze podpisy na aneksach dotyczgcych wynagrodzenia syna pozwanego z
dnia 31 marca 2003 r. z dnia 21 marca 2007 r., jak rowniez w oswiadczeniu z dnia
2 lipca 2001 r. nie zostaty nakreslone przez B. B. Spor czionkéw zarzgdu
zaowocowat ztozeniem przez D. S. w listopadzie 2009r. do Prokuratury Rejonowej
w K. zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa z art. 296 § 1 i 2 k.k.
oraz art. 23 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W czerwcu 2013 r. Prokuratura Apelacyjna sporzgdzita akt oskarzenia
przeciwko W. B. o popetnienie 143 czynéw zabronionych, w tym miedzy innymi
przestepstw z art. 296 § 11 § 2 kk., art. 284 § 2 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. i art.
271 § 1 k.k.

Dokonujgc oceny ustalonych faktéw Sady obu instancji przyjety, ze podstawg
odpowiedzialnosci pozwanego moze by¢ art. 293 k.s.h. Odpowiedzialno$¢ na tej
podstawie wytgcza zbieg z odpowiedzialnoscig z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Roszczenie odszkodowawcze z tej podstawy prawnej ulegto
przedawnieniu (art. 297 k.s.h.), poniewaz powddka o szkodzie majgcej wynikaé
Z nieuzasadnionego wyptacania wynagrodzenia synowi pozwanego dowiedziata sie
najpozniej w chwili ztozenia zawiadomienia do Prokuratury, to jest w dniu

10 listopada 2009 r., pozew zas zostat wniesiony w dniu 10 lipca 2013 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na zarzucie
naruszenia prawa materialnego, powodka zarzucita naruszenie art. 293, art. 228
pkt 2 i art. 297 k.s.h. przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze skoro dziatanie
pozwanego w zakresie zawierania umow z synem i udzielanie mu podwyzek
pozostawaly w zwigzku z petniong funkcjg cztonka zarzadu, to dla oceny jego
odpowiedzialnosci zastosowanie mogt miec€ tylko art. 293 k.s.h., a co za tym idzie
roszczenie odszkodowawcze skarzgcej ulegto przedawnieniu, podczas gdy
prawidtowa wykfadnia art. 293 k.s.h. powinna skutkowaé przyjeciem, Zze nie jest
wykluczone dochodzenie odszkodowania na zasadach ogdlnych poniewaz czyny
pozwanego stanowity przestepstwo, w zwigzku z tym przedawnienie wynosi
lat dziesie¢. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 415 i art. 405 k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zachowanie pozwanego polegajace

na podpisywaniu umow za syna i w imieniu syna oraz fatszowanie oswiadczenia



w zakresie wskazania wtasnego rachunku bankowego dla dokonywania przelewow
wynagrodzenia nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci pozwanego
albowiem skarzgca nie wykazata, Zze celem byto doprowadzenie jej do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i brak jest podstawy do przyjecia jej

zubozenia.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Biorgc pod uwage, ze o kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia
decydujg ustalone fakty przypomnie¢ nalezy, ze powddka domagata sie zasgdzenia
wskazanej w pozwie kwoty, ktdra stanowita sume roznic pomiedzy miesiecznym
wynagrodzeniem syna pozwanego B. B. wynikajgcym z umowy z dnia 1 wrzes$nia
2000 r. w kwocie 2000 zt miesiecznie brutto, a wynagrodzeniem miesiecznym
rzeczywiscie pobranym w okresie od kwietnia 2001 r. do kwietnia 2007 r., w
zwigzku z podpisaniem przez pozwanego anekséw do umowy syna,
podwyzszajgcych to wynagrodzenie. Dodac¢ tez nalezy, ze w pozwie powddka
wskazywata art. 293 k.s.h. jako podstawe dochodzonego roszczenia przy czym
w zakresie faktéw wskazywata rowniez okoliczno$é podpisania przez pozwanego
za syna (a wiec jak twierdzita sfatszowania) oswiadczenia z dnia 2 lipca 2001 r.
0 przekazywaniu wynagrodzenia na konto bankowe bedace jego kontem.
Ta podstawa faktyczna w toku procesu nie ulegta zmianie, z ustalen Sgdu wynikato
jedynie nadto, ze w toku pozostaje postepowanie karne przeciwko pozwanemu
wszczete aktem oskarzenia, z zarzutem mi.in popetnienia przestepstwa z art. 296
§ 11 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od kwietnia 2001 r. do 31 grudnia
2006 r. pozwany jako prezes powodki dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
bedgc zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig
gospodarczg spofki, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien, wyrzadzit jej
znaczng szkode majgtkowg w ten sposob, ze w tym okresie zlecit wyptacanie przez

spotke nieuzasadnionych ekonomicznie i zawyzonych wynagrodzen swemu synowi,



tgcznie w kwocie 479.929,80 zi, a takze, ze w dniu 2 lipca 2001 r. podrobit podpis
syna w dokumencie o nazwie ,0$wiadczenie” oraz podrobit jego podpisy w dniach
31 marca 2003 r.,1 kwietnia 2004 r. i 21 marca 2007 r. na wymienionych w akcie
oskarzenia dokumentach, to jest o czyn z art. 270 k.k. Na tych tez tylko faktach
koncentruje sie skarga kasacyjna upatrujgc dla nich wtasciwej subsumpcji pod art.
415 k.c. i/albo art. 405 k.c. zamiast, jak uczynity to sady, art. 293 k.s.h.
Wymaga przy tym wskazania, ze Sady, z powotaniem sie na zeznanie B. B.,
podkreslity, iz B. B. wynikajgce z anekséw wynagrodzenie, mimo ze wptywato na
konto bankowe ojca, otrzymat. Nadto Sady podkreslity, ze pozwany, zgodnie z
umowg spotki mogt sktadaé samodzielnie oswiadczenia woli rozporzgdzajgce
prawem badZz powodujgce zaciggniecie zobowigzania do kwoty 150.000 zi, co
oznacza, ze zawarcie umowy czy tez ztozenie oswiadczenia woli w imieniu powodKi
0 podwyzszeniu wynagrodzenia w okresie objetym zgdaniem pozwu miescito sie w
kompetencjach pozwanego jako prezesa zarzgdu. Powyzsze wskazuje, ze zarzut
wadliwej subsumpcji ustalonych faktow jest nietrafny. Art. 293 k.s.h. stanowi, ze
cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada
wobec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za szkode wyrzgdzong dziataniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spotki, chyba
Zze nie ponosi winy; cztonek zarzagdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozyé starannosci
wynikajgcej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci. Przytoczona regulacja
normuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wymienionych osdb za niewykonanie
lub nienalezyte wykonywanie stosunkow organizacyjnych ze spotka, powstajgcych
z chwilg powotania w sktad organu spotki lub na stanowisko likwidatora spofki, a
nalezyta starannosc¢ jest tu miernikiem prawidtowego wykonywania obowigzkdéw.
Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych
prowadzenia spraw spotki cztonek zarzgdu powinien sie kierowa¢ wytgcznie jej
interesem, a zawinione dziatania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka
gospodarczego sg sprzeczne z interesem spoiki i jako naruszajgce ogolny nakaz
okreslony w art. 201 k.s.h. uzasadniajg odpowiedzialnoS¢ cztonka zarzadu na
podstawie art. 293 § 1 k.s.h. Jezeli wiec pozwany podwyzszajgc wynagrodzenie

swemu synowi, bez, jak twierdzi powodka, uzasadnienia ekonomicznego, narazit jej



majatek na uszczerbek, przypisanie mu odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
tej podstawie byto prawidiowe. Przy tej podstawie prawnej odpowiedzialnosci
pozwanego Sad Apelacyjny trafnie tez zwrécit uwage na brak uchwaty wspolnikow
wymaganej art. 228 pkt 2 k.s.h. couzasadnia przyjecie braku legitymaciji
materialnej czynnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. | CSK 635/11 -
nie publ.). Ta tez podstawa determinowata, wobec zarzutu pozwanego
przedawnienia roszczenia, obowigzek zastosowania art. 297 k.s.h.; ocena Sadu, ze
roszczenie powodowej spotki ulegto przedawnieniu przed wniesieniem pozwu nie

budzi watpliwosci.

Wskazywanie przez skarzgca, ze czionek zarzgdu moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych, a wiec bedzie to odpowiedzialno$é
za delikt czy tez odpowiedzialno$¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
ostatecznie niczego w sprawie nie zmienia. Jezeli zostatoby ustalone, ze cztonek
zarzgdu dopuscit sie czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c.
stanowigcego naruszenie stosunku organizacyjnego, to odpowiedzialnos¢ za
taki delikt, ktory mozna nazwa¢ deliktem nieprawidtowego zarzgdzania
spotka, réwniez jest objeta dziataniem art. 293 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2008 r. Il CSK 118/08, OSNC z 2009 r., z. 9, poz. 131).
Odpowiedzialnos¢ z art. 293 k.s.h. wylgcza jej zbieg z odpowiedzialnoscig

z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 414 k.c.).

Niezaleznie od przypisywania pozwanemu naruszenia zasad starannego
prowadzenia spraw spotki skarzgca odwotuje sie do czynu pozwanego
polegajgcego na podrobieniu podpisu syna na o$wiadczeniu dotyczgcym
przekazywania jego wynagrodzenia na rachunek bankowy pozwanego, wskazujac,
ze pozwany dopuscit sie przestepstwa, co uzasadnia jego odszkodowawczg
odpowiedzialnos¢ deliktowg na zasadach ogdlnych i dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 442" § 2 k.c. Podzieli¢ nalezy
stanowisko skarzgcego, ze czionek zarzadu spotki, ktdéry popemnit przestepstwo
wyrzgdzajgc nim szkode spotce, moze odpowiadaé odszkodowawczo na zasadach
ogolnych. Skuteczna realizacja takiego roszczenia wymaga jednak od powoda
wykazania nie tylko zdarzenia szkodzgcego i szkody ale nadto zwigzku

przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg. Zauwazy¢ nalezy,



ze skarzgca nie wyjasnia dlaczego w opisanym zdarzeniu upatruje zrodta szkody
wyrazajgcej sie kwotg pobranego przez B. B. wynagrodzenia i skarzgca w
zaden sposoéb nie wykazata, ze pomiedzy podrobieniem przez pozwanego podpisu
syna B. B. na o$wiadczeniu o tresci jak wyzej a kwotg zawyzonego i pobranego

przez B. B. wynagrodzenia, istnieje zwigzek przyczynowy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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