Sygn. akt Il CSK 43/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Gminie Miasto Ptock

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt IV Ca 283/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci przemawiajgce za przyjeciem skargi
do rozpoznania.

Petnomocnik powodki M. G. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 9 lipca 2014 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Odnoszgc sie do przedstawionych w skardze kasacyjnej pytan i abstrahujgc
od samej ich tre$ci wskazac nalezy, ze istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to problem o charakterze prawnym powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.). Jezeli
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowacC i wskaza¢ argumenty, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Rozwazenia przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w istocie stanowigce relacje z przebiegu postepowania
przed orzekajgcymi Sgdami, przepetnione analizg stanu faktycznego, nie spetniajg

wymagan wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.



Powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy powinien
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Autor skargi kasacyjnej nie przedstawit argumentow, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze w sprawie doszlo do oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



