Sygn. akt Il CSK 429/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoddztwa |. S.

przeciwko A. N.

o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od A. N. na rzecz I. S. kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny s$rodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie
sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie,
nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato
wydane w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem,
razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej
sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanej A. N. od wyroku Sgdu Okregowego w . z dnia 29
grudnia 2017 r. Wnoszgac o jej przyjecie skarzgca wskazata na przestanki z art.
398° § 1 pkt.: 1), 2), 4) k.p.c. Przedstawione w skardze zagadnienie prawne z art.
398° § 1 pkt.: 1) k.p.c. sprowadzato sie do nastepujgcych pytan: 1. ,Czy czynno$é
prawna dokonana w imieniu mandanta przez prawidtowo i waznie umocowanego
petnomocnika i pozostajgca w zakresie i granicach udzielonego petnomocnictwa
moze byC¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, a przez to czy
moze znajdowaé w stosunku do niej zastosowanie art. 58 § 2 k.c., w sytuacji, gdy

utrata zaufania mocodawcy do swojego petnomocnika nastepuje dopiero po



dokonaniu czynnosci prawnej?”; 2.,Czy okreslenie zakresu pethomocnictwa
poprzez sformutowanie za cene i na wszelkich warunkach wedtug uznania
petnomocnika, ktory to zakres zostat wyraznie wskazany w ramach dokumentu
petnomocnictwa w formie aktu notarialnego, zobowigzuje dodatkowo drugg strone
czynnosci prawnej do weryfikowania u mocodawcy pozostawania dokonywanej
czynnosci w zakresie woli mocodawcy Ilub dodatkowego potwierdzenia jej
skutecznosci, tudziez czy taki obowigzek w ogole znajduje swoje uzasadnienie w
przepisach prawa?”; 3. ,Czy rekojmia publicznej wiary ksigg wieczystych, okreslona
art. 5 u.k.w.h., rozcigga sie réwniez na nabywce nieruchomosci, ktory zweryfikowat
treS¢ ksiegi wieczystej i dokonat czynnosci prawnej z udziatem petnomocnika
ujawnionego wiasciciela w zakresie wyraznie wskazanym w tresci udzielonego
petnomocnictwa w formie aktu notarialnego?”. Co do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2)
k.p.c. skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepisbw prawa materialnego
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tj.: art. 58 § 2 k.c. wobec niejednolitego zapatrywania judykatury, co do
istnienia powinnosci okreslenia iwskazania konkretnej zasady wspotzycia
spotecznego, z ktérg to zasadg sgd stwierdzit sprzecznos¢ i uznat tg jg za
podstawe ustalenia niewaznos$ci czynnosci prawnej. W dalszej kolejnosci skarzgca
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. i tytutem jej wykazania, w
szczegolnosci, wskazata, ze ,skarga jest oczywiscie zasadna, gdyz utrzymanie
zaskarzonego wyroku prowadzi do catkowitego zdewaluowania i deprecjacji
znaczenia zaroéwno jurydycznego jak pragmatycznego instytucji petnomocnictwa i
petnomocnika oraz godzi w zasade pewnosci obrotu cywilnoprawnego”.

Whioski skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odniosty skutku.

Odnoszgc sie, w pierwszej kolejnosci, do powotanej przez skarzacg
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze,
ze wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada wilasciwosé ,istotnoSci”,
ktora polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong
i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscia,

a ktorego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie



na te przestanke przedsgdu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
585/17, niepubl.). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie zaprezentowane przez pozwang, jako ,istotne
zagadnienia prawne”, nie spetniajg wymogow stawianych tej przestance w ramach
przedsadu. Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia, sprowadzajgce sie do
trzech pytan, o tresci wskazanej powyzej, nie spetniajg wypracowanych
w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymogow stawianych art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
W orzecznictwie tego Sgdu wskazano, bowiem, Zze dla uczynienia zados¢
wymogom przedsadu, w efekcie wiec i przestance z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
konieczne jest nie tylko, by sformutowane przez skarzgcego zagadnienie byto nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ale takze by postawionemu problemowi
prawnemu towarzyszyt odpowiedni (profesjonalny) wywdd prawny, w ktorym
skarzgcy przedstawi argumenty przemawiajgce za trafnoscig rozstrzygniecia tego
problemu w sugerowany przez niego sposéb oraz argumenty wykazujgce
wadliwos¢ odmiennego rozwigzania przedmiotowego problemu (por. postanowienie
z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll SK 5/12, niepubl.). Nie spetnia wiec wymagania
sformutowanie ,istotnego =zagadnienia prawnego” w sposdb ograniczajgcy
sie do samego postawienia pytan (kwestii), bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepiséw (por. np.: postanowienie z dnia 24 wrzeénia 2014 r.,
[l SK 91/13, niepubl.; postanowienie z dnia 13 lipca 2012 r., lll UK 7/12, niepubl.).
Tymczasem skarzgca poprzestata jedynie na wyartykutowaniu trzech
adresowanych do Sadu Najwyzszego pytan, majgcych by¢, w jej ocenie,
istotnymi zagadnieniami prawnymi. W rezultacie nie sprostata probie uzasadnienia
doniosto$ci  zaprezentowanych  kwestii. Poprzestata bowiem, skarzaca,
na wskazaniu przepisow prawa materialnego, ktérych zagadnienia dotyczg
(art. 58 § 2 k.c.; art. 5 u.k.w.h), pomijajgc przedstawienie pogtebionej argumentacji

prawnej celem wykazania, ze zagadnienia te sg istotne, a ich rozstrzygniecie



ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
nie zostata przez skarzgcg dowiedziona, co, w konsekwenciji, czyni jej wniosek,
0 przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej, z uwagi na ,istotne zagadnie prawne”,
bezskutecznym.

Co do wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepisbw prawa materialnego budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow tj.: art. 58 § 2 k.c.
wobec niejednolitego zapatrywania judykatury, ,co do istnienia powinnoSci
okreslenia i wskazania konkretnej zasady wspétzycia spotecznego, z ktérg to
zasadg sad stwierdzit sprzecznosc i uznat tg jg za podstawe ustalenia niewaznosci
czynnosci prawnej’. Przestanka ta nie zostata przez skarzacg wykazana.
Wyszczegdlniona, bowiem, w art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., potrzeba wykfadni
przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego
brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sadu Najwyzszego
albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskazaC argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wykfadni, bgdz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Dysonans w orzecznictwie sgdéw nalezy,
natomiast, wykaza¢ przez przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen
sgdowych wydawanych w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych
(por. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ,;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., IV CSK 268/06, nie publ.
oraz postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, nie publ.).
Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wchodzi zatem w rachube wéwczas, kiedy
na tle konkretnego przepisu brak jednolitej linii orzeczniczej lub gdy istnieje
watpliwosé, co do przyjetej lub dominujgcej wyktadni. Przenoszgc rozwazania
wprost na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca wskazujgc
konkretnie na przepis art. 58 § 2 k.c. podniosta, ze powstat problem, w zwigzku
z kwestig, ,czy w razie odwotywania sie do klauzuli generalnej nalezy wskazywac

w sposob skonkretyzowany zasade wspotzycia spotecznego (czy tez inng zasade),



z jakg sprzecznos¢ powoduje okreslone skutki prawne, czy tez wystarczajgcym
dziataniem dla osiggniecia okreslonego skutku prawnego jest ogoine odwotanie sie
do klauzuli generalnej”. Na potwierdzenie doniostosci powyzszego problemu
pozwana A. N. przywotata szereg judykatéw, w tym Sgdu Najwyzszego, z ktorych,
W jej ocenie, miato wynika¢, ze powinnosC¢ wskazywania konkretnej zasady
wspotzycia spotecznego jest rozumiana niejednolicie. Tymczasem uszto uwagi
skarzgcej, ze z dorobku orzeczniczego tego Sgdu wynika, ze art. 58 § 2 k.c. nalezy
rozumie¢ jako odnoszgcy sie do prawa stusznego ustalanego ad hoc przez sad
rozpoznajgcy sprawe. Mamy tu do czynienia z klauzulg generalng odwotujgca sie
do rozsgdku, przyzwoitosci i dobrego smaku sedziego bez sprecyzowanej a priori
tresci. Zakres czynnosci sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego jest
zatem nieokreslony i niestaty, jak zmienne jest otoczenie spoteczne,
w ktorym czynnosci prawne, a nastepnie ich ocena aksjologiczna
sg dokonywane, a jak ujgt to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 wrzesnia 1987 r.,
[l CZP 51/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 14, jest to zagadnienie kontekstu faktycznego,
tj. okolicznosci konkretnego wypadku, i jakakolwiek préba uogdlnien adekwatnych
do kazdej sytuacji z gory bylaby skazana na niepowodzenie. Ocena sadu,
natomiast, nie moze by¢ dowolna, leczwymaga uzasadnienia (w sposéb
zrozumiaty dla stron i instancji odwotawczej), dlaczego okreslona czynnos¢ prawna
jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyrok SN z dnia
26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100). Podsumowujgc
nalezy wskaza¢ na fakt, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, iz zarzut
niewaznosci czynnosci prawnej z powodu sprzecznosci jej tresci lub celu
z zasadami wspotzycia spotecznego nie moze polegacC na powotaniu sie ogolnie na
blizej nieokreslone zasady wspodtzycia spotecznego, lecz wymaga wskazania, jaka
konkretna zasada wspoétzycia spotecznego zostata naruszona (por. wyrok SN
z dnia 27 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00, nie publ.; wyrok SN z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1095/00, nie publ.; wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01,
nie publ.; wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, nie publ.).
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powotana przez skarzgcg przestanka

z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. nie zostata w sposob nalezyty wykazana.



W dalszej kolejnosci sformutowanego przez A. N. wniosku o przyjecie jej
skargi do rozpoznania skarzgca wskazata na przestanke oczywistej zasadnosci tej
skargi. W szczegodlnosci, pozwana, podkreslita, ze jej ,skarga jest oczywiscie
zasadna, gdyz utrzymanie zaskarzonego wyroku prowadzi do catkowitego
zdewaluowania i deprecjacji znaczenia zarowno jurydycznego jak pragmatycznego
instytucji pethomocnictwa i pethomocnika oraz godzi w zasade pewnosci obrotu
cywilnoprawnego”. Tymczasem powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy
do przyjecia skargi, jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, nie publ.). Tymczasem skarzgca w uzasadnieniu tej
przestanki zaprezentowata wywod prawny sprowadzajgcy sie w istocie do
ogodlnikowych uwag konkretyzujgcych w konkluzji, ze utrzymanie zaskarzonego
skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 29 grudnia 2017 r.
prowadzi do ,catkowitego zdewaluowania i deprecjacji znaczenia zaréwno
jurydycznego jak pragmatycznego instytucji petnomocnictwa i peinomocnika oraz
godzi w zasade pewnosci obrotu cywilnoprawnego”. Rzeczona konkretyzacja nie
uprawnia jednak do przyjecia tej skargi kasacyjnej, z uwagi na jej zasadnos¢ w
stopniu oczywistym.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie, powotane przez skarzgcag, w jej
skardze kasacyjnej, przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) i 2), 4) k.p.c. nie zostaly
wykazane, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze
pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






