Sygn. akt Il CSK 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSA Agata Zajac

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce
Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

A. S. pozwem z dnia 20 grudnia 2013 r. dochodzit od pozwanego Zakfadu
zaptaty 63.918,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty. Uzasadniajgc zgdanie powod wskazat, ze wyrokiem Sadu Okregowego w
P. z dnia 27 stycznia 2012 r. zasgdzono na jego rzecz od pozwanego kwote
100.000 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a obecnie dochodzi odsetek
ustawowych od tej kwoty wyliczonych za okres sprzed wydania wyroku,
przypadajgcy od dnia wymagalnosci roszczenia do dnia wytoczonego wtedy

powddztwa, tj. od dnia 31 sierpnia 2004 r. do dnia 8 grudnia 2009 r.
Pozwany wnoszgc o oddalenie powodztwa, podnidst zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. oddalit powddztwo,
uznajgc, ze dochodzone w nim roszczenie ulegto przedawnieniu. Z ustalen tego
Sgdu wynika, ze powod pismem z dnia 30 lipca 2004 r. zgtosit pozwanemu
ubezpieczycielowi roszczenie o zaptate 200.000 zt tytutem zadosCéuczynienia za
Smier¢ osob najblizszych w wypadku samochodowym, ktéry miat miejsce w dniu 12
stycznia 2004 r., a ktérego sprawca ubezpieczony przez pozwanego od
odpowiedzialnosci cywilnej zostat skazany za ten czyn wyrokiem karnym. W dniu 9
grudnia 2009 r. powdd wytoczyt przeciwko pozwanemu powoddztwo, ktore Sad
Okregowy w P. uwzglednit w czesci wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r.
zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda 100.000 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r., apelacje powoda od
powyzszego wyroku oddalit.

W skardze kasacyjnej, ktorg powod opart na obu podstawach kasacyjnych,
zarzucajac naruszenie art. 328 § 2 i art. 378 k.p.c., a takze art. 118, 442" 5 k.c.,
domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i zmiany wyroku Sadu
Rejonowego przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Za bezzasadny uznac¢ nalezato zarzut naruszenia art. 328 § 2 i art. 378 k.p.c.
uzasadniony ,brakiem przeprowadzenia [przez Sad Okregowy] szczegodtowej
kontroli orzeczenia Sadu | instancji’”, a takze stwierdzeniem skarzacego,
ze razgca lakonicznos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore miesci sie
zaledwie na 1,5strony formatu A4, uniemozliwia kontrole tego wyroku
i uniemozliwia odniesienie sie do stanowiska Sgdu drugiej instancji, zajetego

w zaskarzonym wyroku.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato wygtoszone, a nastepnie
transkrybowane, co pozostaje w zgodzie z art. 328 § 1 i art. 326 § 3 k.p.c.
Miedzy uzasadnieniem wygtoszonym, przyobleczonym nastepnie w forme
dokumentu pisemnego (transkrybowanym) oraz uzasadnieniem tradycyjnym,
sporzgdzonym na pismie, ustawodawca nie wprowadzit réznic. Do wygtoszonego,
a nastepnie transkrybowanego uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji,
przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.391 § 2 k.p.c. ma - tak jak w przypadku
tradycyjnego uzasadnienia sporzgdzonego na pisSmie - zastosowanie, ale tylko
odpowiednie. W zwigzku z tym uzasadnienie sadu drugiej instancji nie musi
zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji,
lecz tylko te, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy
sg niezbedne do jej rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., lll CKN 372/97, nie publ., postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 899/97, nie publ. oraz z dnia
17 grudnia 2004 r., Il CK 280/04, nie publ.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w sposéb
wyczerpujgcy odnidst sie do wszystkich zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
powotanych w apelacji, wskazujgc z jakich przyczyn uznat, ze nie zostaly
naruszone przepisy art. 118, 442' i 5 k.c. Przedstawienie w uzasadnieniu
orzeczenia sadowego w sposob wyczerpujgcy motywow rozstrzygniecia nie musi
oznacza¢ koniecznosci zapisania kilkunastu, czy kilkudziesieciu stron formatu A4,
zwiezta bowiem argumentacja przedstawiona - jak zauwazyt skarzgcy - na 1,5

strony, moze okazac sie, jak w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku,



wystarczajgca i umozliwiajgca przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku. Nieodniesienie sie przez Sgd Okregowy do powotanego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 316 w zw. z art. 321 i art. 328 § 2 k.p.c. przez ,nierozpoznanie
istoty sprawy”, ktéry nota bene w ogodle nie zostat uzasadniony w apelacji,
nie mogto odnie$¢ skutku przez powotanie w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 i art. 378 k.p.c. Sgd Okregowy nie musiat odnosi¢ sie do
oczywiscie bezzasadnego zarzutu ,nierozpoznania istoty sprawy”, skoro istota
sprawy, ktorej przedmiotem byto powodztwo o zasgdzenie odsetek za okreslony
okres, zostata rozstrzygnieta przez oddalenie tego powoddztwa, a powody takiego
rozstrzygniecia zostaty wyjasnione przez Sgd Rejonowy w starannie opracowanym

uzasadnieniu wyroku tego Sadu.

Za bezzasadnie nalezato oceni¢ takze zarzuty powotane w ramach podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy zarzucajgc naruszenie art.
118, 442'i 5 k.c. wyrazit poglad, ze przewidziany w art. 442" § 2 k.c. 20-letni termin
przedawnienia roszczenia ma zastosowanie nie tylko do naleznosci gtdbwnej, lecz
takze do roszczenia o sSwiadczenie uboczne, jakimi sg odsetki ustawowe.
Poglad ten skarzacy wywiédt, przyjmujac zatozenie, ze art. 442' i 5 k.c., jako
przepis szczegdlny w rozumieniu tego przepisu wytgcza jego stosowanie.
Miatoby to oznacza¢, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie 20-letni termin
przedawnienia, nie zas 3 - letni przewidziany w art. 118 k.c. dla roszczenia
o0 Swiadczenie okresowe, a takim jest - czego nie kwestionowat skarzgcy -
roszczenie o zaptate odsetek. Odmienne stanowisko zawarte w uzasadnieniach
obu orzekajgcych Sgddw jest - zdaniem skarzgcego - sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Stanowisko skarzgcego nie jest mozliwe do zaakceptowania, pozostaje
bowiem w sprzecznosci z poglgdami wyrazonymi w doktrynie oraz ugruntowang juz
linig orzecznictwa w sgdach powszechnych, czego dowodem sg orzeczenia

wydane w niniejszej sprawie, a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Po nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U.
55.321 ze zm.), ktérg m.in. - reformujgc instytucje przedawnienia - nadano nowe,

nastepujgce brzmienie art. 118 k.c.: ,Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej,



termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata”,
wytonita sie w orzecznictwie powazana rozbieznos¢ pogladow co do terminu
przedawnienia roszczeh o odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego (art. 481 § 1 k.c.): czy roszczenia te przedawniajg sie w trzyletnim
terminie przewidzianym w art. 118 k.c. w odniesieniu do roszczen o swiadczenia
okresowe, czy tez w takim samym terminie jak termin przedawnienia roszczenia
gtéwnego, w szczegolnosci: czy terminem przedawnienia roszczen o odsetki za
opdznienie w zaptacie ceny z tytulu sprzedazy zawartej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy jest wspomniany trzyletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 118 k.c., czy tez dwuletni termin przedawnienia przewidziany
w art. 554 k.c. w odniesieniu do roszczeh z tytutu sprzedazy zawartej w zakresie

dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Przewazat poglad, ze roszczenia o odsetki za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego sg roszczeniami o swiadczenia okresowe i przedawniajg
sie w przewidzianym w art. 118 k.c. w odniesieniu do roszczen o Swiadczenia
okresowe w terminie trzyletnim niezaleznie od charakteru roszczenia gtéwnego
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., lll CZP 20/91 i z dnia
9 listopada 1994 r., Il CZP 141/94 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CKN 369/00, LEX nr 52358, z dnia 8 marca 2002 r., 1l CKN 548/00,
OSNC 2003, Nr 5, poz. 60 i z dnia 23 listopada 2004 r., Il CK 175/04, "Monitor
Prawniczy" 2004, nr 24, s. 1112). Poglad ten uzasadniano cechami roszczen
0 odsetki za opOznienie w zapfacie swiadczenia pienieznego, pozwalajgcymi -
zdaniem zwolennikdbw tego poglgdu - uzna¢ je za roszczenia o Swiadczenia

okresowe.

Wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., Ill CZP
37/03 (OSNC 2004, Nr 5, poz. 70) konkurencyjne stanowisko, wedtug ktérego
roszczenia o odsetki za opdznienie w zaptacie ceny wynikajgcej ze sprzedazy
zawartej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie
w takim samym terminie jak termin przedawnienia roszczenia o zaptate ceny,
uzasadniano natomiast odwotaniem sie do: akcesoryjnosci roszczenia o odsetki

za opdOznienie wobec roszczenia o zapfate sumy, od ktérej odsetki sie naleza,



tozsamosci stosunku, z ktérego wynika roszczenie gtowne i roszczenie o odsetki,
pozwalajgcej na zastosowanie do tego stosunku art. 56 k.c., a w zwigzku z nim art.
554 k.c., szczegodlnego charakteru przepisu art. 554 k.c. w stosunku do przepisu
art. 118 k.c. oraz nieracjonalnosci stanu, w ktorym roszczenie o odsetki za
opdznienie w zaptacie ceny wynikajgcej ze sprzedazy dokonanej w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniatoby sie w dtuzszym terminie

niz roszczenie o zaptate samej ceny.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat te watpliwos¢ w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04 (OSNC 2005, nr 9, poz. 149),
w ktorej przyjat, ze: ustanowiony w art. 118 k.c. 3- letni termin przedawnienia
roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie
takze wtedy, gdy roszczenie gtdwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym
w art. 554 Kk.c.; roszczenie o odsetki za opoéznienie przedawnia sie jednak
najpézniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtdwnego (w przypadku
roszczenia przewidzianego w art. 554 k.c. - dwa lata) Innymi stowy roszczenie
0 odsetki za opdznienie nie moze sie przedawni¢ pdzniej niz roszczenie gtdbwne -
chyba ze przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia gtdbwnego nastgpito
przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie lub
wygasniecie roszczenia gtownego. Stanowisko to znalazto wyraz takze w wielu
pozniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. orzeczenia z dnia: 28 stycznia
2005 r.,, V CK 380/04, LEX nr 359435; 24 lutego 2005 r., Il CK 233/04,
LEX nr 603773; 21 kwietnia 2005 r., Il CK 307/04, LEX nr 277893; 29 kwietnia
2005 r. 2005 r., V CK 50/05, LEX nr 511028; 19 maja 2005 r., V CK 445/03, LEX nr
277889; 24 maja 2005 r., V CK 655/04, LEX nr 152449; 9 czerwca 2005 r.,
Il CK 619/04, LEX nr 180855) oraz sgdéw powszechnych (zob. wyroki Sgdu
Apelacyjnego w P. z dnia 2 czerwca 2005 r., | ACa 1867/04, LEX nr 171941 i z dnia
24 stycznia 2006 r., | ACa 795/05, LEX nr 186529 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2011, | ACa 130/11, LEX nr 1001392). Mozna wiec
stwierdzi¢ istnienie utrwalonej linii orzecznictwa, zgodnej ze stanowiskiem zajetym
w powotanej uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2005 r., Il CZP 42/04.



W zastugujgcym na uwage i akceptacje wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r.,
| CNP 22/11 (OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 29), Sad Najwyzszy, nawigzujgc do
wspomnianej uchwaty Ill CZP 42/04 podkreslit, ze szczegdlny w stosunku do
ustanowionego w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczeh o $wiadczenie
okresowe moze wynikac tylko z takiego przepisu, ktérego tres¢ - jak np. art. 125 § 1
k.c. lub art. 70 § 2 w zwigzku z art. 48 pkt 2 Prawa wekslowego - wskazuje na to,
ze przewidziany w nim termin dotyczy takich wtasnie roszczen, w przeciwnym
bowiem wypadku niejasny statby sie sens dokonanego w art. 118 Kk.c.
wyodrebnienia roszczen o0 sSwiadczenia okresowe i ustanowienia dla nich
oddzielnego ogdlnego terminu przedawnienia. Sad Najwyzszy podkreslit, ze art.
554 k.c. nie zawiera takiego wskazania, dlatego nie moze by¢ uznany za przepis
szczegolny w stosunku do art. 118 k.c. Takiego wskazania nie zawiera takze
art.442* § 2 k.c. Brak jest zatem podstaw - wbrew stanowisku skarzgcego -
do uznania, ze art. 442" § 2 k.c. jest przepisem szczegélnym w rozumieniu art. 118
k.c. i miatby ustanowiC inny termin (tj. 20-letni), niz trzyletni termin przedawnienia

dla roszczenia o zaptate odsetek.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, ktore
obejmuje okres od 30 sierpnia 2004 r. do 12 grudnia 2009 r., a zgtoszonego

w pozwie z dnia 20 grudnia 2013 r., nie stanowi naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Nie stwierdzajgc zatem naruszenia prawa procesowego (art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 i art. 378 k.p.c.), ani prawa materialnego (art. 118 i 442" § 2 k.c.),
nalezato skarge kasacyjng, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, oddali¢
(art. 398" k.p.c.).

kc



