Sygn. akt Il CSK 428/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
Komandytowej w M.

przeciwko T. (Wegry)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt X Gz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 29 grudnia 2012r., IX Gc (...) i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Powdd - A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w
M. wnidst o zasgdzenie od T. na Wegrzech kwoty 95.584,98 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem wynagrodzenia za przewozy tadunkéw na trasie Wegry - Polska.
Pozwany - T. na Wegrzech wniést o odrzucenie pozwu z uwagi na brak

jurysdykcji sgdu polskiego w sprawie. Wskazat, ze strony zawarty umowe, w ktérej



spory wynikajgce z tgczacych je umow przewozu poddaty jurysdykcji sadu
wegierskiego wiasciwego dla siedziby pozwanego, tj. sgdu w D.

Postanowieniem z 29 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy odrzucit pozew.
Podstawg tego rozstrzygniecia bylo Rozporzgdzenie Rady WE nr 44/2001 z
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE z 2001, nr 112),
ktére zastgpito w stosunkach pomiedzy Panstwami Czionkowskimi szczegétowo
wskazane konwencje i umowy (art. 69). Rozporzgdzenie Rady WE nr 44/2001
przyznaje stronom swobode w zakresie umownego wyboru jurysdykcji w sprawach
cywilnych i handlowych. Jest to jurysdykcja wytaczna, o ile strony nie uzgodnity
czego innego. W Swietle postanowien Rozporzgdzenia Rady WE nr 44/2001
umowa dotyczgca jurysdykcji musi by¢ zawarta w formie pisemnej lub ustnej
potwierdzonej na pismie lub w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy
stronami albo w handlu miedzynarodowym w formie odpowiadajgcej zwyczajowi
handlowemu, ktory strony znaty lub musiaty znac i ktéry strony umow tego rodzaju
w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znajg i ktérego stale przestrzegajs.
Elektroniczne przekazy umozliwiajgce trwaty zapis umowy sg przy tym zréwnane
z formg pisemng (art. 23 Rozporzgdzenia 44/2001). Na podstawie dokumentow
dotgczonych do pozwu Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany doreczat powodowi
Zlecenia przewozu drogg mailowg, natomiast powdd kazdorazowo w formie
wiadomosci e-mail potwierdzat fakt zawarcia umowy przez odestanie potwierdzenia
przyjecia zlecenia. Potwierdzenie przyjecia zlecenia wystawione przez powoda byto
zgodne z wystawionym przez pozwanego zleceniem przewozowym i zawierato
powtorzenie zawartych w nim danych. Kazde zlecenie przewozowe wystawiane
przez pozwanego zawierato klauzule, w ktorej strony poddaty rozstrzygniecie
ewentualnego sporu miedzy nimi wylgcznej jurysdykcji sgdu wiasciwego dla
siedziby pozwanego. Klauzule te powdd zaakceptowat przesytajgc potwierdzenia
przyjecia zamowienia. Pozwany wykazat zatem, ze strony poddaty spory ze
stosunkéw umownych miedzy nimi jurysdykcji sgdu w D.

W zazaleniu na postanowienie z 29 grudnia 2012 r. powod zarzucit, ze
zapadto ono z obrazg art. 1099 § 1 k.p.c., art. 1104 § 1 k.p.c., art. 1105 § 1 k.p.c. i
art. 23 Rozporzadzenia Rady WE nr 44/2001, gdyz w przypadku zlecen



transportowych (shipping order) o wskazanych przez niego numerach strony
umowity sie pisemnie, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania spraw bedzie sgd
powszechny w Kaliszu, a w sprawach o kolejnych numerach strony wskazaty na
sad powszechny w P.. Wynika to z tresci przekazanych pozwanemu przez powoda
pisemnych potwierdzen co do przyjecia zleceh o szczegdétowo oznaczonych
numerach.

Zgodnie z art. 1105 § 1 k.p.c. wymaganie zawarcia na piSmie umowy co do
jurysdykciji, przewidziane w art. 1104 § 1 k.p.c. i art. 1105 § 1 k.p.c., jest spetnione,
jezeli umowa jest zamieszczona w dokumencie podpisanym przez strony lub
w wymienionych miedzy nimi pismach lub oswiadczeniach ztozonych za pomocag
srodkdw porozumiewania sie na odlegtos¢, kitore pozwalajg utrwali¢ ich tresé.
Takg tez funkcje spetniajg potwierdzenia przyjecia zlecen przez powoda.

Odnos$nie pozostatych zleceh o sprecyzowanych oznaczeniach, powod —
odsytajgc pozwanemu potwierdzenia ich przyjecia — zaakceptowat jedynie czesé
proponowanych przez niego warunkéw, a zaakceptowane warunki jednoznacznie
wypisat w potwierdzeniu kazdego zlecenia przed jego realizacjag. W zadnym
potwierdzeniu zlecenia powdd nie zawart zgody na poddanie rozstrzygniecia
ewentualnych sporow sgdowi w D. Powdd przystgpit do wykonania zlecen dopiero
wtedy, gdy pozwany nie zgtosit zastrzezen do zakresu warunkéw zlecenia
zaakceptowanych przez niego. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze strony
wskazaty na sgd w D. jako wiasciwy do rozpoznania sporéw pomiedzy nimi.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia.

Postanowieniem z 27 marca 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit zazalenie na
postanowienie z 29 grudnia 2012 r. i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 900
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Zdaniem Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze strony
umowity sie o poddanie ewentualnych sporow pomiedzy nimi w zwigzku z
wykonywaniem umowy przewozu pod jurysdykcje sadu siedziby pozwanego w D..
Jedynym materiatem dowodowym pozwalajgcym na dokonanie takiego ustalenia
byty dokumenty wraz z ttumaczeniami zatgczone przez pozwanego do sprzeciwu
od nakazu zapfaty. Powdd dotgczyt bowiem do pozwu wiele dokumentow, na ktore

powotuje sie w zazaleniu, jednakze dokumenty te nie sg przettumaczone i jako



takie nie stanowig materiatu dowodowego, ktéry sad wzigtby pod uwage
rozstrzygajac kwestie jurysdykcji. Zgodnie z art. 5 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm.; dalej: ,p.u.s.p.”) jezykiem urzedowym w sadzie jest jezyk polski i wszystkie
dowody sgdy muszg przeprowadzac¢ w tym jezyku. Dotyczy to takze dokumentow i
oznacza, ze dowdd z dokumentu zagranicznego sad przeprowadzi dopiero po
przettumaczeniu go na jezyk polski (art. 256 k.p.c.). Obowigzek ttumaczenia
dokumentu na jezyk polski istnieje takze wéwczas, gdy sedziowie tworzgcy skfad
orzekajgcy znajg jezyk obcy, w ktorym dokument zagraniczny zostat sporzgdzony.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z 27 marca
2013 r. powdd zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem przepisow postepowania, tj.
art. 256 k.p.c., ktére miato wptyw na wynik sprawy, a polegato na btednym
przyjeciu, ze dokument sporzgdzony w jezyku obcym nie moze stanowi¢ dowodu w
postepowaniu cywilnym, przy czym sad nie ma obowigzku zlecenia ttumaczenia lub
wezwania strony do przedtozenia ttumaczenia tego dokumentu.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zaskarzonym postanowieniu Sgd Apelacyjny wypowiedziat sie wytgcznie o
jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie, a uczynit to — jak wyjasnit — po zbadaniu
dokumentow ztozonych do akt przez pozwanego, z ktorego ten wyprowadzat
wnioski 0 zawarciu przez strony uméw o poddaniu jurysdykcji sgdu wtasciwego dla
siedziby pozwanego sporéw wyniktych w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umow
przewozu. Dokumenty ztozone przez powoda zostaty pominiete przy ocenie tego
problemu, jako sporzgdzone w jezyku obcym i przedstawione sgdowi bez
ttumaczenia na jezyk urzedowy obowigzujgcy w postepowaniu przed polskimi
sgdami. Trafnie powdd zarzuca, ze pominigecie tych dokumentéw przy ocenie
problemu jurysdykcji krajowej w niniejszym procesie stanowito naruszenie art. 256
k.p.c.

Art. 5 § 1 p.u.s.p. stanowi wprawdzie, ze jezykiem urzedowym przed sgdami
jest jezyk polski, ale stosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do
wyeliminowania z zakresu $rodkéw dowodowych, przy wykorzystaniu ktérych sad

dochodzi do ustalenia faktow istotnych w sprawie, dokumentéw sporzgdzonych w



jezykach innych niz polski, czy zeznan sktadanych w jezykach innych niz polski.
Procedura cywilna w art. 256 k.p.c. okresla sposéb postepowania sgdu w razie
przedtozenia mu dokumentow, ktére sporzadzone sg w jezyku obcym, a strona
powotuje sie na nie jako na srodki dowodowe majgce wykazywac jej twierdzenia,
kwestionowane przez przeciwnika. Strona moze powota¢ dowody z dokumentow w
jezyku obcym, a w takiej sytuacji na sgdzie rozstrzygajgcym spor cigzy obowigzek
Zlecenia ttumaczenia tych dokumentéw na jezyk polski ttumaczowi przysiegtemu
lub wezwania strony do przedtozenia ttumaczen dokumentéw przez ttumacza
przysiegtego.

W postanowieniu z 24 lipca 2013 r., Il CZ 34/13, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
jezeli do akt sprawy zostanie ztozony dokument sporzagdzony w jezyku obcym, a od
tresci tego dokumentu zalezy dalszy tok postepowania, to nalezy dokonacé jego
oficjalnego ttumaczenia (art. 256 k.p.c.). Tylko bowiem ttumaczenie dokonane przez
ttumacza przysiegtego moze stanowi¢ miarodajny punkt odniesienia dla decyzji
procesowych sadu; znajomosc¢ jezyka obcego przez strony lub cztonkow sktadu
orzekajgcego nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia. Musi istnieC
zobiektywizowany - niezalezny od umiejetnosci jezykowych poszczegdlnych oséb
oraz od sposobu objasniania przez nich poje¢ wyrazanych w jezyku obcym - punkt
odniesienia pozwalajgcy na rzeczowg, bezstronng interpretacje tekstu.

Pominiecie $rodkow dowodowych ztozonych przez powoda w celu
wykazania, ze w sprawie istnieje jurysdykcja sgdu polskiego tylko z tej przyczyny, iz
byty one dokumentami sporzadzonymi w jezyku obcym, a do akt sprawy zostaty
ztozone bez tumaczenia przez ttumacza przysiegtego, stanowito uchybienie
procesowe, ktére mogto miec istotny wptyw ma tres¢ wydanego i zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
db



