Sygn. akt Il CSK 427/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku U. Spétki Akcyjnej M. spotki komandytowej w P.
przy uczestnictwie U. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P., "U." Spotki Akcyjnejw P., J. W.iJ. W.

0 wpis stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania J. W. i J. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od uczestnikow J. W. i J. W. na rzecz
wnioskodawczyni U. Spotki Akcyjnej M. spotki komandytowej w
P. oraz uczestniczki "U." Spétki Akcyjnej w P. kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych na rzecz kazdej z nich tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w P. rozstrzygajac
skarge uczestnikow J. W. i J. W. na orzeczenie referendarza sgadowego
uwzgledniajgce wniosek U. Spoétki Akcyjnej M. spotka komandytowa w P. o wpis
praw stuzebnosci gruntowych oraz roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej utrzymat w mocy wpisy w dziale Il ksiegi wieczystej [...] oraz w dziatach

I-O ksigg wieczystych [...], [...] 1 [...] z dnia 1 marca 2019 r. (dz.kw. [...]). Sad



Okregowy w P. postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. (sprostowanym
postanowieniem z dnia 9 lipca 2020 r. - k. 5625) oddalit apelacje uczestnikéw J. W.

i J. W. od tego orzeczenia.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdéw obu instancji legto stwierdzenie, ze
wiasdciciele nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej [...] osobiscie lub
dziatajgc przez prawidtowo umocowanego petnomocnika ztozyli w formie aktu
notarialnego  oswiadczenie o obcigzeniu tej nieruchomosci czterema
stuzebnosciami gruntowymi na rzecz kazdoczesnych witascicieli nieruchomosci
objetych wyzej wymienionymi ksiegami wieczystymi, w tym jednej pod warunkiem.
W Swietle przepiséw ustawy z dnia 24 wrzesnia o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 1048 - dalej: ,u.w.l.”) wspdlnota mieszkaniowa nie posiada
kompetencji do wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci gruntowej na
nieruchomosci wspolnej przez podjecie uchwaty w trybie art. 22 ust. 2 u.w.l i
udzielenie zarzadowi petnomocnictwa do ztozenia oswiadczenia o ustanowieniu
stuzebnosci, a dla skutecznosci tej czynnosci wymagane jest uzyskanie zgody
wszystkich wspoétwiascicieli. Sgdy meriti - odwotujgc sie do przywotanego w
motywach rozstrzygnieé orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - stanety na stanowisku,
ze oswiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci na nieruchomosci wspolnej stanowi
czynnosSC¢ przekraczajgcg zakres zwykiego zarzagdu, nie wymieniong w katalogu
zawartym w art. 21 ust. 3 u.w.l, co oznacza ze dla skutecznego obcigzenia
nieruchomosci stuzebnos$cig konieczne jest dokonanie tej czynnosci zgodnie z art.

199 k.c., co miato miejsce w okolicznosciach sprawy.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyli uczestnicy
J. W.iJ. W.. Wnhoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazali na wystepowanie w
niej istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego ustanawiania ograniczonego
prawa rzeczowego (stuzebnosci gruntowych) przez wspdlnote mieszkaniowa, ktdrg
tworzy ogdét wiascicieli lokali wchodzgcych w skfad okreslonej nieruchomosci, jezeli
liczba lokali wyodrebnionych i niewyodrebnionych jest wieksza niz siedem oraz
potrzeby wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw w zwigzku z postanowieniami Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 marca
2019 r., 1l Ca [...] (w ktérym Sad opowiedziat sie za ustanowieniem stuzebnosci

gruntowej przez ,duzg wspoélnote” na podstawie art. 22 ust. 2 uw.l) i



postanowieniem wydanym przez Sad Okregowy w P. w niniejszej sprawie, w
ktorym Sad ten zajat stanowisko przeciwne. Niezaleznie od powyzszego - w ocenie
skarzgcych - skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 21 ust. 3 u.w.l., art.
22 ust. 2 u.w.l. oraz art. 199 k.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni U. Spotka Akcyjna M.
spotka komandytowa w P. oraz uczestniczka U. Spdtka Akcyjna w P. wniosty o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegélnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, i z dnia
30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/04, niepubl.). Nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne ani nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli
Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
976/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Argumentacja
skarzgcych ogranicza sie do sformutowania zagadnienia prawnego nie wykazuje
zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy
precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania
Sadu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie przeprowadzono w najmniejszym nawet stopniu analizy
orzecznictwa i poglgdéw doktryny, a skarzgcy nie uwzglednili, ze skarga kasacyjna
winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwac w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi.

Wydanie natomiast przez sgd powszechny - w kwestii podniesionej przez
skarzgcych - odmiennego rozstrzygniecia od wydanego w niniejszej sprawie nie
dowodzi ani jej skomplikowania ani istnienia w niej istotnych probleméw

wykfadniczych, a tym bardziej istnienia rozbieznosci w orzecznictwie, skoro we



wniosku pominieto potrzebe przeprowadzenia szerszej analizy orzecznictwa sgdéw
powszechnych, Sgdu Najwyzszego oraz pogladow doktryny w kwestii tego

zagadnienia.

Niezaleznie od powyzszego problematyka majgca by¢ podstawg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania byta juz przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - przywotanego w motywach =zaskarzonego orzeczenia, a
uzasadnienie wniosku nie dostarcza zadnych argumentoéw przemawiajgcych za
potrzebg - w okolicznosciach sprawy - dodatkowej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

w tym zakresie.

W uchwale z dnia 5 lutego 2010 r., lll CZP 127/09, (OSNC-ZD 2010, nr 3,
poz. 96) Sad Najwyzszy przyjat, ze na podstawie art. 21 ust. 3 u.w.l. wspdlnota
mieszkaniowa nie moze udzieli¢ zarzgadowi petnomocnictwa do Zziozenia
oSwiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej w celu wykonania uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci ze skutkiem dla wiascicieli
wszystkich lokali. Podjecie takiej uchwaty pozostaje bowiem poza kompetencjami
wspolnoty. Stanowisko to zostato podtrzymane w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 23/11 (niepubl.) w ktorym
stwierdzono, Zze czynnos¢ polegajaca na obcigzeniu nieruchomosci wspolnej
stuzebnoscig - ktérg nalezy kwalifikowac, jako przekraczajgcg zakres zwyktego
zarzadu nieruchomoscig wspdlng - moze by¢ skutecznie przeprowadzona w trybie
art. 199 k.c. (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2020 r., 1l CSK 31/18, OSNC 2021 r., nr 7-8, poz. 51).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym

- a tym samym, ze moze dojsS¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 10 kwietnia 2013 r., Illl CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy sformutowali
jedynie bardzo ogolne i lakoniczne uzasadnienie, ktore nie pozwala stwierdzi¢, w
czym doktadnie upatrujg oni przyczyn tego rodzaju - kwalifikowanej i nadzwyczajnej
- wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, zwtaszcza ze te samg problematyke czynig
jednoczesnie przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego i rozbieznosci
orzeczniczych, co pozostaje w logicznej sprzecznosci. Przyjecie przez Sad
Okregowy, ze obcigzenie nieruchomosci wspdlnej stuzebnoscig nie jest objete
kompetencjg wspdlnoty, a moze by¢ dokonane w trybie art. 199 k.c. nie dowodzi
oczywistej zasadnosci skargi, skoro jest to stanowisko zgodne z wyzej

przytoczonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018,
poz. 265).

ke



