Sygn. akt Il CSK 427/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Karol Weitz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa T. E. T.

przeciwko "E. P." Spétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2015 r.,
skarg kasacyjnych obu stron,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]Jz dnia 5 grudnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjng powoda,

2) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
strony pozwanej (punkt |) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego,

3) umarza postepowanie kasacyjne ze skargi kasacyjnej

strony pozwanej w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r., uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo T. E. T., stwierdzit niewaznos¢ uchwat nr 8.1, 8.2, 9.1, 9.2,
9.3, 9.4, oraz uchwaty nr 9.5 podjetych dnia 26 wrzesnia 2012 r. przez
Zgromadzenie Wspolnikow spoétki E. P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w S.

Uchwata nr 8.1 dotyczyta upowaznienia zarzgadu w zwigzku z umowag
o rozwdj projektow z dnia 15 czerwca 2009 r. do wyrazenia zgody na stosowng
redukcje umownego wynagrodzenia oraz do umownego przeniesienia praw na
rzecz E. AG.

Uchwata nr 8.2., w zwigzku z tg samg umowag, obejmowata upowaznienie
zarzadu do podjecia wszelkich dziatan dla zabezpieczenia prawa do farm
wiatrowych w powiecie stupskim i stawienskim oraz do farmy wiatrowej W. na rzecz
E. AG.

Uchwata nr 9.1 zawierata stwierdzenie, ze umowa o rozwdj projektow z dnia
15 czerwca 2012 r. tacznie z aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r. zostata zawarta
w interesie spofki, a zgoda na nig wyrazona jest wyraznie przez Zgromadzenie

Wspdinikdw.

Uchwata nr 9.2. zawierata polecenie dla Prezesa Zarzadu przedsiewziecia
wszelkich krokéw do nalezytego wypetnienia i unikniecia wypowiedzenia umowy

0 rozwoj projektéw z dnia 15 czerwca 2009 r. przez E. AG.

W Uchwale nr 9.3. wspdlnicy upowaznili Zarzad do realizacji umowy o rozwoj
projektow oraz do przeniesienia zabezpieczonych praw do projektu w imieniu spofki

narzecz E. AG.

Uchwatg nr 9.4. wyrazono zgode na wszystkie dotychczas wykonane
przeniesienia praw w zwigzku z umowg O rozwoj projektow z dnia 15 czerwca
2009 r.

W uchwale nr 9.5 zlecono Prezesowi Zarzadu utrzymanie w mocy juz
istniejgcej umowy oraz zezwolono na umowe, ktéra zabezpieczy wynagrodzenia
spotki oraz przewidzi dalsze przenoszenie praw do projektéw ze spoétki na rzecz E.
AG.



Sad Okregowy oddalit dalej idgce powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
podjetej na tym samym Zgromadzeniu Wspolnikow uchwaty oznaczonej numerem
7 w sprawie udzielenia absolutorium W. D. z wykonania obowigzkéw Prezesa

Zarzadu pozwanej Spofki.

Merytoryczne rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na ustaleniu, ze dnia
17 kwietnia 2000 r. zostata zawarta umowa spotki E. P. spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S., ktérej wspolnikiem zostat powdd T. E. T. z 34 udziatami
oraz E. AG z siedzibg w D. — spétka prawa niemieckiego ze 136 udziatami. Powdd
posiadat takze mniejszosciowy pakiet w spotce E. AG. Przedmiotem dziatalnosci
spotki E. P. byto projektowanie i eksploatacja elektrowni wiatrowych oraz import,
eksport i sprzedaz energii elektrycznej, import, eksport i sprzedaz urzgdzen
energetycznych, projektowanie i eksploatacja sieci energetycznych oraz doradztwo

inwestycyjne.

Dnia 1 listopada 2006 r. pozwana spotka reprezentowana przez powoda
zawarta ze spoétkg E. AG umowe, w ktorej pozwana zobowigzata sie do zbadania i
pozyskania rynku w Polsce odnosnie przysztej budowy parkéw wiatrowych z
wylgczeniem tozsamej dziatalnosci na rzecz innych przedsiebiorstw konkurujgcych
poza przedsiebiorstwami z grupy E. Pozwana Spétka miata miedzy innymi
wykonywacé czynnosci polegajgce na posrednictwie w zawieraniu niezbednych
umow na korzystanie z nieruchomosci jak rowniez w uzyskiwaniu pozwolen na
budowe, eksploatacje, utrzymanie i demontaz urzgdzen. Za wykonywanie tych
czynnosci pozwana Spoétka miata otrzymywa¢ wynagrodzenie na bazie stawki
dziennej 1000 Euro netto. Spdétka E. AG zostata wylgcznie upowazniona do

wykorzystania wynikow dziatalnosci spotki E. P.

W dniu 15 czerwca 2009 r. te same strony zawarty umowe o rozwoj
projektow dotyczacych farm wiatrowych w Polsce. Spétka E. AG miata zamiar sama
lub poprzez inne spoiki, ktérych byta udziatowcem, miedzy innymi zbudowaé w
Polsce farmy wiatrowe i eksploatowac je co najmniej przez okres 25 lat i dlatego
Zlecita realizacje tego projektu pozwanej spoice, ktéra miata doprowadzic
wymienione w umowie farmy wiatrowe wraz z ich przytgczeniem do sieci do fazy

umozliwiajgcej realizacje projektu. W umowie pozwana zobowigzata sie do



przekazania spoétce E. AG catej dostepnej dokumentacji dotyczgcej realizacji
projektu oraz do przeniesienia na spotke E. praw przystugujgcych jej na mocy
dotychczasowych umow wymienionych w zatgczniku. Poza tym pozwana Spotka
zobowigzata sie w porozumieniu i za spotki E. AG zawrze¢ niezbedne umowy
gruntowe, uzyskaC zezwolenia, dostarczy¢ umowy o przylgczeniu do sieci
elektroenergetycznej oraz o dostawie energii elektrycznej. Na pokrycie biezgcych
wydatkéw pozwanej spétce miata przystugiwac zaliczka na poczet wynagrodzenia
w wysokosci 25.000 Euro. Za wykonanie w catosci ustugi pozwana spotka miata
otrzymywaC wynagrodzenie wynikowe w wysokosci 35.000 Euro za kazdy
zainstalowany MW pomniejszone o0 wyptacone zaliczki. Poza tym strony
przewidziaty dodatkowe wynagrodzenie wynikowe za udzielone bezzwrotnie

wsparcie finansowe ze srodkéw publicznych.

W sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosci spétki E. P. za rok obrotowy od 1
kwietnia 2009 do 31 marca 2010 nie przedstawiono informacji o zawarciu umowy z

dnia 15 czerwca 2009 r.

W dniu 13 grudnia 2011 r. odbyto sie Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej
spofki, na ktérym, w ramach wolnych wnioskéw podjeto uchwaty odnoszgce sie do
realizacji umowy o rozwoju projektow ze spoétkg E. AG. Powdd w zwigzku
z podjeciem tych uchwat poza zatgczonym do zawiadomienia o Zgromadzeniu

porzadkiem obrad wnidst do sgdu o stwierdzenie ich niewazno$ci.

Dnia 6 stycznia 2012 r. pozwana Spétka oraz Spoétka E. AG wprowadzity
zmiany do umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. powotujgc sie na uchwaty podijete
dnia 13 grudnia 2011 r. na Zgromadzeniu wspdlnikdw. Zmiany te polegaty miedzy
innymi na przyznaniu spétce E. AG prawa do zgdania w kazdym czasie wydania
wszystkich zabezpieczonych w ramach umowy praw idokumentacji oraz na

obnizeniu ustalonego wczesniej wynagrodzenia pozwanej Spofki.

W sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci spotki E. P. za rok obrotowy od 1
kwietnia 2011 do 31 marca 2012 r. przedstawiono informacje o prowadzeniu
dziatalnosci na rzecz spotki E. AG przy czym wykonanie czynnosci w zakresie
pozyskiwania praw do gruntéw oraz utrzymania kontaktow z lokalnymi instytucjami

powierzono zewnetrznym zleceniobiorcom.



W dniu 26 wrzesnia 2012 r. odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw na ktérym zostaty podjete wymienione uchwaty przy 20 % gtosach
sprzeciwu powoda gtosujgcego przez petnomocnika. Wedtug danych jakie otrzymat
powdd od pozwanej spoétki po odbyciu Zgromadzenia w roku obrotowym od
1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. zostato przeniesionych na spétke E. AG 180

umow na korzystanie z nieruchomosci.

Oceniajgc na podstawie tych ustalen roszczenia powoda Sgd Okregowy
uznat przede wszystkim, ze umowa z dnia 15 czerwca 2009 r. jest umowg
zobowigzujgcg do przeniesienia okreslonych w niej praw, w tym praw do
nieruchomosci, przy czym umowy tej nie mozna zakwalifikowa¢ jako umowy
o Swiadczenie ustug poniewaz pozwana dokonywata wszelkich czynnosci we
wilasnym imieniu i na swojg rzecz. Przedmiotem umowy byto przedsiebiorstwo
pozwanej Spotki obejmujgce zorganizowany zespot skiadnikéw niematerialnych
i materialnych umozliwiajgcy prowadzenie dalszych zadan gospodarczych na bazie
tych sktadnikdéw. Skoro umowa o rozwdj projektow powinna by¢ zakwalifikowana
jako czynnos¢ prowadzgca do zbycia przedsiebiorstwa, to przed jej zawarciem lub
w terminie dwumiesiecznym powinna by¢ podjeta stosowna uchwata wspdlnikow
pozwanej spotki wyrazajgca zgode na zawarcie takiej umowy. Dlatego zdaniem
Sadu Okregowego umowa zawarta dnia 15 czerwca 2009 r. bez zgody wspolnikéw

wyrazonej w terminie wynikajgcym z art. 176 § 2 k.s.h. jest niewazna.

Sad Okregowy nie uwzglednit powddztwa odnosnie uchwaty Zgromadzenia
Wspolnikéw w przedmiocie udzielenia absolutorium W. D. Zdaniem Sadu art. 244
k.s.h. nie odnosi sie do udziatu w gtosowaniu wspdlnika wiekszo$ciowego E. AG
nad udzieleniem absolutorium osobie nie bedgcej wspdlnikiem nawet jesli interesy

tego wspolnika sg zbiezne z interesami tej osoby.

Odnoszac sie do zgdania ewentualnego uchylenia zaskarzonych uchwat Sad
Okregowy wskazat, ze wobec stwierdzenia ich niewaznosci nie byto potrzeby
rozwazania, czy uchwaty te mogg by¢ uchylone na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.
Odnosnie uchwaty o udzieleniu absolutorium Sgd Okregowy przyjat, iz nie zostaty

wykazane przestanki do jej uchylenia.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. oddalit obie apelacje, jakie
strony wniosty od wyroku Sgdu Okregowego w S.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci dotychczasowe ustalenia faktyczne
i uznat je za wiasne. Podniost jednoczesnie, ze na dzien wyrokowania w sprawie
ti. na dzien 5 grudnia 2013 r. zostaly prawomocnie wyeliminowane z obrotu
zaskarzone przez powoda uchwaty podjete dnia 13 grudnia 20011 r. przez

Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki.

Jako pozbawione podstaw uznat Sad Apelacyjny zarzuty pozwanej Spotki
do-tyczgce naruszenia tresci przepiséw prawa niemieckiego tj. art. 675 ust. 1 BGB
i§ 667 BGB albowiem ze wzgledu na tres¢ art. 17 ust. 1 prawa prywatnego
miedzynarodowego W niniejszej sprawie wytgczone jest stosowanie prawa obcego.
Przedmiotem oceny w sprawie nie byt charakter umowy tgczgcej pozwang Spotke
z E. AG ale wypetnienie przez zawarte w niej postanowienia dyspozycji art. 228 pkt
3 k.s.h. Konstrukcja przepisu art. 252 k.s.h. z punktu widzenia przedmiotu sporu
sprowadzata sie wylgcznie do oceny, czy zespot  przenoszonych skfadnikéw
wypetniat definicje przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 * k.c. oraz czy wymagana
w prawie krajowym zgoda zostata uzyskana, czy tez doszlo do potwierdzenia
w ustawowo okreslonym terminie czynnosci prawnej dokonanie bez takiej zgody.
Dokonujgc oceny, ze doszto do nabycia przedsiebiorstwa Sgd Apelacyjny wskazat,
ze zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowaé co najmniej skfadniki, ktore
determinujg funkcje spetniane przez przedsiebiorstwo. Zbycie musi obejmowac
minimum dobr materialnych i niematerialnych oraz srodkéw i sposobow, jakie
konieczne sg do podjecia realizowanej przy ich wykorzystaniu dziatalnosci
gospodarczej, ktorg prowadzit zbywca. Sad Apelacyjny uwzglednit w tym zakresie,
ze przedmiotem umowy strony uczynity wszystkie nabyte przez pozwang sktadniki,
a wiec zaréwno istniejgce juz w dacie jej zawierania, jak i dalsze, ktdére w wyniku
dziatah pozwanej powstang w przysztosci i ktore tgcznie wypetnig przedmiot
Swiadczenia okreslony w umowie. Zespot tych skfadnikow majgtkowych stanowit
okreslona catosc¢ i posiadat zdolnos¢ do realizacji zadania gospodarczego w postaci
budowy farm wiatrowych. Wykonanie przedmiotu umowy pozwolito spétce
niemieckiej na realizacje tej dziatalnosci gospodarczej.



W podsumowaniu tych merytorycznych rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze podjete przez Zgromadzenie Wspdlnikow uchwaty, jako naruszajgce art. 228 pkt
diart. 17 § 2 k.s.h. tj. zawarte bez zgody, ewentualnie pozniejszego potwierdzenia
w terminie zakreslonym przez ustawe powinny zosta¢ uznane za niewazne, a tym

samym apelacja strony pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oddalit takze apelacje powoda. Podniést, ze przepis art. 244
k.s.h. formutuje wyjatek od ogolnej zasady przyznajgcej kazdemu wspolnikowi
prawo do gtosowania na zgromadzeniach wspdlnikéw. Dotyczy on jedynie sytuacii,
w ktorej ma miejsce tozsamosC wspolnika i cztonka zarzadu. W 2zwigzku
z powotywaniem sie przez powoda na naruszenie art. 20 k.s.h. Sad Apelacyjny
uznat, ze powdd dysponowat danymi niezbednymi do podjecia uchwaty i nie
spos6b w tym wzgledzie upatrywa¢ podstaw do jego dyskryminaciji.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd przed zgromadzeniem otrzymat

sprawozdanie zarzadu sporzgdzone w dniu 6 wrzesnia 2012 .

W dalszym ciggu w zwigzku z apelacjg powodki Sad Apelacyjny ocenit
rébwniez jako zasadne oddalenie przez Sad pierwszej instancji powddztwa
w zakresie zgdania uchylenia w przedmiocie udzielenia zarzgdowi absolutorium
wobec braku przedstawienia dowoddéw, z ktérych wynikatoby, ze wystgpityby

przestanki do uchylenia tej uchwaty.
Obie strony ztozyly skargi kasacyjne.

Pozwana spotka oparta skarge kasacyjng zarbwno na podstawie naruszenia

przepiséw postepowania jak na naruszeniu prawa materialnego.
W ramach pierwszej z nich zarzucita naruszenie:

- art. 1143 § 1 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia i zastosowania wtasciwego
prawa obcego, ktére znajduje zastosowanie do wyktadni i oceny waznosci umowy
0 rozwoj projektow z dnia 15 czerwca 2009 r., pomimo iz w § 6 tejze umowy strony

wprost wskazaty, ze podlega ona prawu niemieckiemu;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn uznania umowy z 9 czerwca 2009 r.

za umowe w przedmiocie zbycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci



bez analizy czy umowa wywotuje skutek zobowigzujgcy, czy rozporzgdzajacy
a ponadto przez zaniechanie wskazania przyczyn uwzglednienia powddztwa co do
kazdej z siedmiu uchwat oraz zaniechanie analizy ewentualnej czesciowej
niewaznosci uchwat. Pozwana Spoétka w ramach prawa materialnego zarzucita

naruszenie:

- art. 10 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 3 zd.1 Konwencji o prawie wtasciwym dla

zobowigzan umownych otwartej do podpisania w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.;

-art. 17 ust. 11 3 p.p.m. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze prawo wtasciwe dla siedziby osoby prawnej znajduje zastosowanie

takze do czynnosci prawnych dokonanych przez te osobe;

-art. 17 § 2 w zw. z art. 228 pkt 3 k.s.h. przez niewtasciwe zastosowanie,
pomimo iz umowa z dnia 9 czerwca 2009 r. nie stanowi umowy rozporzgdzajgcej

w postaci zbycia przedsiebiorstwa, wzglednie jego zorganizowanej czesci;

- § 133 w zw. z § 1457 niemieckiego Kodeksu Cywilnego przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji btedng wyktadnie tre$ci oswiadczen woli stron

umowy o rozwdj projektéw z dnia 15 czerwca 2009 r.;

-§ 675 ust. 1 BGB w zw. z § 667 BGB przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze umowa o $wiadczenie odpfatnych ustug, jakg jest
umowa o rozwoOj projektdw z dnia 9 czerwca 2009 r. stanowi umowe
rozporzadzajgcg w postaci zbycia przedsiebiorstwa wzglednie jego zorganizowanej
czesci;

- art. 228 pkt 3 ks.h. w zw. z art. 55 ! k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze do zawarcia umowy z dnia 15 czerwca

2009 r. potrzebna jest akceptujgca uchwata zgromadzenia wspdlnikow;

- art. 252 § 1 zdanie 1 k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie
i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwat, mimo iz nie byly one sprzeczne

Z ustawa.
Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci w jakiej oddalono jego..

Podobnie jak pozwana Spotka, powod opart skarge kasacyjng na obu

podstawach
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Naruszenie prawa materialnego miato polega¢ na naruszeniu:

- art. 244 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie
i niezastosowanie art. 252 § 1 k.s.h. wobec przyjecia, ze wspolnik wigkszosciowy
Spétka E. AG moze wykonywac prawo gtosu w stosunku do uchwaty o udzieleniu
absolutorium Prezesowi Zarzgdu pozwanej Spoétki, pomimo iz ta sama osoba jest

jednoczesnie cztonkiem zarzgdu wspodlnika wiekszosciowego;

- art. 20 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie art. 20 k.s.h.
i niezastosowanie art. 252 § 1 k.s.h. w sytuacji, kiedy wspolnik wiekszosciowy jako
strona umowy, w przeciwienstwie do powoda, posiadat szczegdtowe informacije

dotyczgce umowy;
- 249 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i jego niezastosowanie;
Powdd zarzucit takze naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania:

-art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227, 217 §3 w zw. z art. 248 §1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku powoda o zobowigzanie
pozwanej Spotki do przedtozenia zestawien wszystkich praw majatkowych, ktorymi

spotka rozporzadzita oraz ztozenia wszystkich uméw dotyczgcych nieruchomosci.

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 117 k.p.c. w zw. z art. 244, 365
§ 1 oraz art. 381 k.p.c. przez uznanie za spozniony i nieistotny dowdd
z postanowienia Sadu Rejonowego w S. upowazniajgcego wspolnika
mniejszosciowego do zwotania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z
porzadkiem obrad przewidujgcym podjecie uchwaty o pociggnieciu do solidarnej
odpowiedzialnosci Prezesa Zarzadu, prokurenta pozwanej Spotki oraz wspdlnika

wigkszosciowego do solidarnej odpowiedzialnosci

Powotujgc sie na te podstawy powdd wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podejmujgc sie w pierwszej kolejnosci oceny skargi kasacyjnej powoda
nalezy podzieli¢ w catej rozciggtosci wyrazone w tej kwestii dotychczasowe
stanowisko Sagdu drugiej instancji. Ocena ta odnosi sie zarébwno do zarzutéw

naruszenia prawa materialnego jak i procesowego. Nie ma racji powod zarzucajgc
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nieuwzglednienie wniosku o zobowigzanie pozwanej do ztozenia zestawienia
wszystkich praw majatkowych, ktérymi rozporzadzita pozwana Spodtka na rzecz
wspolnika wiekszosciowego. Poza argumentacjag Sadu Apelacyjnego wymaga
podkreslenia, ze zaskarzona uchwata dotyczy skwitowania dziatalnosci zarzadu
spoftki za okreslony okres czasu a zatem wniosek dowodowy powinien sprowadzacé
sie do wykazania okolicznosci majgcych wptyw na ocene dziatalnosci zarzgdu
w tym okresie. Tymczasem powod domagat sie jedynie ogolnie przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw prywatnych bez Zzadnego ograniczenia czasowego i co
takze istotne nie zostato wyjasnione, na czym miataby polega¢ szkoda pozwanej
spotki, ktorg miataby wyrzadzi¢ jej zarzgd. Mozna takze dodac, iz nie jest
wystarczajgce poprzestanie na zestawieniu umow dotyczgcych nieruchomosci,
skoro odpowiadaty im wzajemne Swiadczenia pieniezne. W koncu nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze samo upowaznienie udzielone przez sad
rejestrowy do zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw i zamieszczenia
w jego porzadku uchwate w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
cztonkéw zarzgdu nie ma znaczenia dla oceny przestanek zastosowania art. 249

i 252 k.s.h., a kazdym razie powdd nie wykazat takiego znaczenia.

Przechodzgc do oceny zarzucanego przez powoda naruszenia prawa
materialnego tj. art. 244 k.s.h. nalezy uwzgledni¢, ze wylgczenie wspadlnika od
udziatu w gtosowaniu ma ten skutek, ze uchwata podjeta z jego udziatem moze
zostaé uznana za niewazng. Prawo gtosu w zakresie uchwat podejmowanych
przez Zgromadzenie Wspdinikdw stanowi podstawowe i najwazniejsze prawo
wspolnika (art. 242. 243 k.s.h.). Wytgczenie wspodlnika od wykonywania prawa
gtosu jako wyjatek od gwarantowanego ustawg zwigzanego z udziatem prawa
wspolnika do udziatu w Zgromadzeniu Wspolnikéw nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae). W zwigzku z tym wykluczone
jest rozciggniecie zakazu wykonywania prawa gtosu na inne niz wymienione w tym
przepisie sprawy. Wykfadnia jezykowa normy zawartej w art. 244 Kk.s.h.
jednoznacznie wskazuje, ze wynikajgce z tej normy pozbawienie wspodlnika prawa
gtosu odnosi sie do podejmowania uchwat dotyczgcych ,jego” odpowiedzialnosci
wobec spotki jak réwniez udzielenia ,jemu” absolutorium. Wytgczenie to nie

obejmuje gtosowania przy powzieciu uchwat o odpowiedzialnosci wobec spotki
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innych - poza tym wspodlnikiem - oséb. Analizowany przepis ma zastosowanie
wytgcznie w sytuacji tozsamosci ,wspolnika” i ,0soby ponoszacej odpowiedzialnos¢
wobec spotki” Nie ma zadnych uzasadnionych racji, aby odstepowac od takiego
wyniku wykfadni art. 244 k.s.h. i wylgczania na jego podstawie wspodlnika od prawa
gtosu w innych podmiotowych lub przedmiotowych okolicznosciach chociazby
zachodzit konflikt interesébw pomiedzy wspdlnikiem a spotkg. Dlatego wbrew
stanowisku powoda nie doszto do naruszenia art. 244 k.s.h. przez jego btedng oraz

naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie.

W zwigzku z pozostatymi zarzutami skargi kasacyjnej powoda trzeba
podkresli¢, iz wobec uznania za bezpodstawne zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge na podstawie ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.
zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., |l PK 343/09 niepubl.).
Stwierdzenie to jest istotne i przesgdza negatywng ocene zarzutu naruszenia art.
20 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. jesli skonfrontuje sie ten zarzut z ustaleniem przez
Sad drugiej instancji, ze powdd dysponowat danymi niezbednymi do podjecia
uchwaty. Zakres umowy, z ktérej zawarciem, jak i pdzniejszym potwierdzeniem
oraz wykonaniem powod wykluczat mozliwosé skwitowania cztionka zarzadu, byt
jasny i jednoznaczny i co najwazniejsze wedtug Sadu Apelacyjnego w okresie

objetym pozwem okolicznosci te byty znane powodowii.

Podobnie nalezy uwzgledni¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz w toku
postepowania nie zostato wykazane w czym powodd upatrywat szkody pozwanej,
ani na czym ta szkoda miata polegac. Ma to istotne znaczenie dla oceny
przestanek uchylenia uchwaty albowiem nie mozna automatycznie przyjmowac,
ze zawarcie konkretnej umowy przez czionkow zarzgdu daje uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze uchwata Zgromadzenia Wspdlnikow potwierdzajgca
zawarcie tej umowy narusza dobre obyczaje, godzi w interesy spdtki lub ma celu

pokrzywdzenie wspolnika.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
w cato$ci skarge kasacyjng powoda.
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Inaczej nalezy oceni¢ skarge kasacyjng pozwanej Spotki. Stusznie zarzuca
sie w niej naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ale jedynie w zakresie wskazania przyczyn

uwzglednienia powddztwa wobec kazdej z siedmiu uchwat o roznej tresci.

Wedtug utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, art. 328
§2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych
wyjagtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera
tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Tylko bowiem woéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. np. wyrok z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, niepubl.; z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, niepubl.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiscie brak jest wskazania
przyczyn, dla ktérych, poza uchwatg objetg punktem 9.1 porzadku obrad
Zgromadzenia Wspolnikbw zawierajgcg zgode na zawarcie umowy z dnia
15 czerwca 2009 r. tgcznie z aneksem, zostato uwzglednione powodztwo wobec
szesciu innych roznigcych sie trescig uchwat. Nie wystarczy w odniesieniu do tych
uchwat odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji i zbiorczego stwierdzenia, ze wszystkie uchwaty odnoszg sie do
wyrazenia zgody na powziecie czynnosci prawnych zwigzanych i wynikajgcych
Z niewaznej czynnoSci prawnej a juz zupetnie niezrozumiate jest podsumowanie
rozwazan Sadu Apelacyjnego i uznanie, ze uchwaly podjete przez Zgromadzenie
Wspolnikéw, jako naruszajgce przepis art. 228 pkt 3, 17 § 2 k.s.h. tj. zawarte bez
zgody, ewentualnie pdzniejszego potwierdzenia w terminie zakreslonym przez
ustawodawce powinny zosta¢ uznane za niewazne, a tym samym apelacja

pozwanej okazata sie niezasadna.

Brak odrebnej analizy dotyczacej kazdej z zaskarzonych uchwat jest tym
bardziej widoczny jes$li uwzgledni sige, ze roszczenia o stwierdzenie niewaznosci
uchwat ewentualnie o ich uchylenie majg w zasadzie samodzielny charakter,
a jedynie na skutek przedmiotowej kumulacji roszczeh (art. 192 k.p.c.) sa
dochodzone jednym pozwem. Ponadto na gruncie art. 252 i 425 k.s.h.

w judykaturze przewaza poglad o dopuszczalnosci stosowania art. 58 § 3 k.c. w zw.
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z art. 2 k.s.h. do niewaznych i wzruszalnych uchwat zgromadzen spoétek
kapitatowych. W wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., (sygn. akt V CSK 350/07,
niepubl.) przyjat stanowisko, ze dopuszczalne jest czesciowe uchylenie uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie
art. 249 k.s.h. Wskazat takze, ze art. 58 § 3 k.c. stosuje sie odpowiednio do uchwat
wzruszalnych pod warunkiem, Zze zaskarzona cze$¢ uchwaty ma charakter
autonomiczny i nie jest nierozerwalnie zwigzana =z innymi elementami
kwestionowanej czynnoéci prawnej. W razie, gdy zaskarzona cze$¢ czynnoSci
prawnej stanowi jej istotny sktadnik i z okolicznosci wynika, ze strony nie
powzietyby uchwat bez zakwestionowanych postanowien, stosowanie tego
przepisu bytoby niedopuszczalne Wyrok ten stanowi kontynuacje dotychczasowej
linii orzecznictwa, do ktérej zalicza sie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2004 r. (sygn. akt V CK 452/04, OSNC 2005/5/89, zob. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 28 lipca 2014 r. | ACa 97/14, niepubl. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt | CKN 1088/97,
OSNC 1999/11/193).

W zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej dotyczgcymi zastosowania do
umowy pozwanej Spotki zawartej dnia 15 czerwca 2009 r ze Spotkg E. AG.
wskazanych w skardze przepiséw prawa niemieckiego wstepnie trzeba podniesc,
iz przedmiotem oceny Sgdu w niniejszym procesie sg zakwestionowane przez
powodke uchwaty organu spoétki kapitatowej, przy czym ocena ta musi byé
dokonana pod katem zgodnosci uchwat z prawem polskim. Pozwana spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig jest osobg prawng (art. 12 zdanie pierwsze
k.s.h.) i ma siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a wobec tego zgodnie
z art. 17 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz. U. Nr 80, poz. 432) podlega prawu panstwa w ktérym ma siedzibe.
Dotyczy to takze zasad dziatania organow tej spotki. Wobec tego ocena, jakie
czynno$ci prawne, ktore zamierza dokona¢ lub dokonata spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez swoje organy wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw,

powinna by¢ dokonana wedtug prawa polskiego,

Nie oznacza to jednak, ze dla tej oceny nie ma zadnego znaczenia prawo

panstwa, ktére strony wskazaty jako wtasciwe dla ich umowy z dnia 15 czerwca
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2009 r., bedgcej w istocie zewnetrzng czynnoscig prawng dokonang przez
pozwang spotke z osobg trzecig. Poniewaz ze wzgledu na strony umowy istnieje
zwigzek z prawem réznych panstw, do umowy ma zastosowanie Konwencja
o prawie witasciwym dla zobowigzan umownych (art. 1) otwartej do podpisu
w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.. Konwencja ta, zgodnie z oswiadczeniem
rzgdowym z dnia 5 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 10, poz. 58), weszta w zycie
w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 1 sierpnia 2007 r. i na podstawie art.
17 miata zastosowanie do umow, ktore zostaty zawarte po tym dniu. Konwencja
wylgczyta stosowanie m.in. art. 25-27 p.p.m. z 1965 r. Zostata zastgpiona przez
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz.
UE 2008 L 177/6), lecz stosownie do art. 28 ma ono zastosowanie dopiero do
umoéw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r. Dlatego do omawianej umowy majg
zastosowanie postanowienia konwencji, w tym art. 3 ust. 1 bedgcy podstawg
wyboru prawa, ktéremu ma by¢ poddana umowa. Wybor prawa niemieckiego jako
wiasciwego, w drodze zgodnych oswiadczen stron umowy z dnia 15 czerwca 2009
r. (§ 6 umowy) oznacza, ze statut kontraktowy ma zastosowanie miedzy innymi do
wyktadni umowy, wykonania wynikajgcych z niej zobowigzan (art. 10 ust. 1 litaib
Konwencji). Pominiecie tych okolicznosci sprawia, ze wywodu Sgdu dotyczgce
charakteru umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. majg niepetny charakter.
Watpliwosci budzg takze niektére wnioski, ktore zostaty sformutowane przez Sad
w zwigzku z kwalifikacjg umowy, jako przenoszgcg przedsiebiorstwo czy tez jego
zorganizowang cze$¢ bez wzgledu na prawo zastosowane do jego oceny.
Niejasnos¢ pojawia sie juz na wstepie przez brak jednoznacznego rozstrzygniecia,
czy chodzi o zbycie catego przedsiebiorstwa, jednego z przedsiebiorstw spotki czy

tez zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

Przepis art. 55! k.c. definiujgc przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym,
wskazuje, ze stanowi ono zorganizowany zespot sktadnikow materialnych
i niematerialnych przeznaczonych po prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
podajgc przy tym przyktadowe elementy wchodzgce w jego sktad - stanowigce
w wiekszosci prawa o réznej postaci i tresci. Powyzsza konstatacja prowadzi zatem

do wniosku, ze mozliwe jest nabycie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
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czesci w nastepstwie nabycia tylko praw, przy czym zawsze istotne jest, czy miedzy
tymi prawami istnieje funkcjonalny zwigzek umozliwiajgcy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Podkresla sie bowiem w orzecznictwie, ze przejecie takie powinno
obejmowac co najmniej te sktadniki, ktore determinujg funkcje spetniane przez
przedsiebiorstwo (por. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN
850/98, niepubl.). Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze pomimo braku definiciji
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w orzecznictwie przyjmuje sie, ze stanowi
ona czes¢ przedsiebiorstwa wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym
i stanowigcg kompleks sktadnikébw o charakterze materialnym i niematerialnym
powigzanych ze sobg w sposdb funkcjonalny (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia
25 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CZP 45/08, publ. OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97).
W wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il CSK 215/09, niepubl.) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze czynnikiem "konstytuujgcym" przedsiebiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 ' k.c.) jest wystepowanie elementu
organizacji oraz funkcjonalnego powigzania roznorodnych jego sktadnikow
umozliwiajgcych traktowanie przedsiebiorstwa jako pewng catosSé (zespot).
Wystepowanie elementu organizacji - jak stusznie podkresla sie - pozwala odréznic
przedsiebiorstwo od majatku, gdyz ten ostatni jest przedmiotem organizacji
i stanowi jedynie zbior elementdw wchodzgcych w sktad zorganizowanej catosci

jakag jest przedsigbiorstwo.

Konfrontujgc dotychczasowe rozwazania z dotychczasowymi ustaleniami
i ocenami Sadu drugiej instancji, nie mozna zgodzi¢ sie z stwierdzeniem, ze do
uznania umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. za prowadzgcg do zbycia
przedsiebiorstwa pozwanej Spétki wystarczy, ze w wyniku jej realizacji przejete
w przysziosci przez Spoétke E. AG sktadniki spetnig ostatecznie cechy
przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym trzeba tez zwazyé, ze pozwana Spétka
zobowigzata sie za wynagrodzeniem miedzy innymi do nabywania w przyszto$ci we
wiasnym imieniu ale na rzecz spotki E. AG dalszych sktadnikow majgtkowych,
uprawnien pozwolen z obowigzkiem ostatecznego ich przekazania na rzecz spotki
E. AG. Jest to jedna z mozliwosci uksztattowania umowy zlecenia (art. 734 § 2
i 740 zdanie drugie k.c. a takze § 675 ust. 1 oraz art. § 667 BGB). To, ze w

wyniku zawartej umowy mogto doj$¢ do zorganizowania przedsiebiorstwa po
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stronie spotki E. AG nie oznacza, ze druga strona umowy musiata przenie$¢ na te
spotke witasne przedsiebiorstwo lub jego zorganizowang czes¢. Trzeba tez miec na
wzgledzie, ze pozwana Spoétka po zawarciu umowy kontynuowata dotychczasowg
dziatalnos¢ polegajgcg na projektowaniu i budowie kolejnych farm wiatrowych, co

zresztg zostato zagwarantowane w umowie.

Z tych wszystkich wzgledow uwzgledniajgc skarge kasacyjng strony
pozwanej Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit w zaskarzonej
przez te strone czesci wyrok Sgdu drugiej instancji i przekazat temu sgdowi sprawe

do ponownego rozpoznania.

Wobec cofniecia przez pozwang Spoétke zaskarzajgcg wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r. w przedmiocie oddalenia apelacji strony
powodowej. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%* w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c.

umorzyt w tym zakresie postepowanie kasacyjne.



