Sygn. akt Il CSK 426/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie K. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore przedstawita
w formie pytania, czy w swietle art. 49 § 1 pkt 1 k.r.o. ,wytgczona jest mozliwos¢
rozszerzenia wspolnosci majgtkowej wytgcznie na skfadniki majgtkowe nabyte
w wyniku darowizny dokonanej po zawarciu umowy majgtkowej maizenskiej, czy
tez zakaz ten odnosi sie rowniez do sktadnikow majgtkowych stanowigcych
przedmiot darowizny dokonanej przed zawarciem umowy majgtkowej matzenskiej”
oraz ,czy przy wykfadni oswiadczen woli nalezy oprocz okolicznosci dotyczacych
bezposrednio zawieranej umowy oraz jej tresci uwzglednia¢ zachowanie sie stron
przed jej zawarciem i juz po jej zawarciu”, a takze ,czy klauzula generalna
wyrazona w art. 5 k.c. uzasadnia przyjecie w pewnych szczegolnych sytuacjach,
iz okreSlone skfadniki majgtkowe nie wchodzg w skfad majgtku wspdlinego

matzonkdw, pozostajgc w majgtku osobistym jedynie ich nabywcy”?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.),
musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.



Problemy sformutowane przez wnioskodawczynie nie majg cech okreslonych
wyzej, gdyz w orzecznictwie udzielono juz na nie odpowiedzi albo odpowiedz ta

moze byc¢ udzielona z odwotaniem sie do systemowej wyktadni prawa.

Art. 49 § 1 pkt 1 k.r.o., w brzmieniu z chwili, gdy dokonane zostaty istotne
w sprawie czynnosci (darowizna i umowa rozszerzajgca wspolnos¢ ustawowa),
to jest 23 stycznia 2015 r., stanowit, ze nie mozna przez umowe majgtkowag
matzenskg rozszerzy¢ wspoélnosci na przedmioty majgtkowe, ktore przypadng
matzonkowi z tytutu dziedziczenia, zapisu lub darowizny. Ustawodawca uzyt w tym
przepisie czasu przysztego na oznaczenie sytuacji, do ktérych nie moze zmierzac
umowa majgtkowa matzenska. Nie moze ona zatem zaktadac, ze te przedmioty
majagtkowe, ktére nie weszly jeszcze do majatku jednego z matzonkow, gdyz nie
staty sie jeszcze przedmiotem dziedziczenia, zapisu lub darowizny, zasilg majgtek
wspolny. Takie ustalenia umowne miedzy matzonkami mogtyby bowiem unicestwic
zamiar spadkodawcéw i darczyhcow, ktérzy mogg wyraznie preferowa¢ dokonanie

przysporzenia tylko na rzecz jednego z matzonkoéw nie zas obojga.

Powyzszy przepis oczywiscie nie moze staé na przeszkodzie
zadysponowaniu przez matzonka przedmiotem, ktory juz wszedt do jego majgtku
na podstawie darowizny, spadkobrania lub zapisu. Jako wtasciciel nie moze on byc¢
bowiem pozbawiony czy ograniczony w uczynieniu ze swojg rzeczg tego, co uwaza
za uzasadnione w danych okolicznosciach. Darczynca lub spadkodawca nie
moze przed nim stawia¢ innych ograniczen, jak co najwyzej pewne polecenia
co do oczekiwanego sposobu zachowania, ktérych ztamanie nie prowadzi jednak
do skutkdw w relacji obdarowany lub spadkobierca a osoba, na rzecz ktérej
zadysponowat on pewnym przedmiotem. Objecie wspolnoscig ustawowa
konkretnego przedmiotu nalezgcego juz do majgtku osobistego matzonka, stanowi
w istocie darowizne tego konkretnego sktadnika z majgtku osobistego na rzecz
majatku wspdlnego matzonkoéw, a takich rozporzgdzen nie mozna wiascicielowi
zakazacé. W okolicznosciach sprawy rozporzgdzenie znajdowato zresztg akceptacje
samych darczyncéw, ktorzy oswiadczyli, ze nie sprzeciwiliby sie mu.

O tym, jakie okoliczno$ci nalezy uwzglednia¢ przy dokonywaniu wyktadni

oswiadczen woli Sad Najwyzszy wypowiedziat sie¢ szczegotowo m.in. w wyroku
Z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Zgodnie z art. 65 § 1



k.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢
pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny,
na ktory sktadajg sie w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6). Z art. 65
§ 2 k.c. wynika tez nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg
wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11
wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byt
to cel uzgodniony przez strony, wystarcza cel zamierzony przez jedng strone, ktory
jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usung¢ w drodze
ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczeh woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzysc
strony, ktora zredagowata tekst je wywotujacy (in dubio contra proferentem).

Sady meriti przy czynieniu ustalen miaty te wypowiedzi na uwadze, o czym
Swiadczg okolicznosci przytoczone przez nie w celu uzasadniania znaczenia,

jakie przypisaty odwiadczeniom stron.

W postepowaniu o podziat majatku, na etapie wstepnym, sad ustala sktad
majatku wspolnego, a zatem to, jakie rzeczy i prawa majgtkowe do tego majatku
wchodzity w czasie ustania wspolnosci. Rozstrzygniecie w tym zakresie ma
charakter deklaratywny (ustalajgcy). Sad nie ma uprawnien, by z powofaniem sie
na klauzule zasad wspotzycia spotecznego wytgczy¢ z majgtku wspdlnego rzeczy
lub prawa, ktéra do niego nalezy i posrednio zasili¢ tg rzeczg lub prawem inng

mase majgtkowa. Art. 5 k.c. takiej funkcji nie spetnia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.






