Sygn. akt Il CSK 426/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko "P." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z 22 pazdziernika 2019 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania za obie instancje.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy odpowiedzialnoS¢ sprzedawcy rzeczy za
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania wynika z art. 471 k.c., jak uznat Sad Okregowy, czy tez jej



zrodtem mogag by¢ tylko obowigzki gwaranta, a wiec art. 577 k.c. i n., na co
wskazat Sad Apelacyjny. Zdaniem skarzgcego zachodzi rowniez koniecznos¢
rozstrzygniecia, czy jezeli w zwigzku z ujawnieniem wad towaru powstata szkoda,
to strona moze Zzgda¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych, czy jej
roszczenia w tym zakresie sg wytgczone z uwagi na stosunek prawny gwarancji.
W ocenie powoda kontroli Sgdu Najwyzszego wymaga réwniez dokonanie przez
Sad Apelacyjny niewtasciwej interpretacji art. 6 k.c. i art. 207 § 6 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
powoda kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc z urzedu wstepnej kontroli formalnej skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy nie znalazt przyczyn, ktore mogtyby uzasadniaC¢ jej odrzucenie
na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. Wypada przy tym zauwazy¢, ze pozwana,
poza wnioskiem zmierzajgcym do takiego rozstrzygniecia, nie postawita
w tym kierunku zadnych zarzutéw. W tych okolicznosciach nalezato rozwazyc,
czy w sprawie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym

ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno



stwarzaC przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miecC
charakter scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa.
Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18;
z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Nieodzownym warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby
wyktadni przepisow jest zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest
z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku.
Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny, przy czym skarzgcy obowigzany jest
wykazac, ze jego wyjasnienie jest konieczne takze dla rozstrzygniecia danej sprawy
(zob. post. SN z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17; post. SN z 28 pazdziernika
2015 r., | PK 23/15; post. SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).

Analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze wskazana wyzej przestanka nie
zostata wykazana. Podstawowg przyczyng oddalenia powodztwa przez Sad
Apelacyjny byla odmienna w stosunku dokonanej przez Sgd Okregowy ocena
dowodow i przyjecie w konsekwencji, ze nie zostato wykazane, aby krawezniki
dostarczone przez strone pozwang byty wadliwe. Wskaza¢ nalezy przy tym,
ze podstawg skargi kasacyjnej zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398% § 2 in fine k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niewykazania wadliwosci dostarczonych
kraweznikdw, trudno przyjg¢, aby dla rozstrzygniecia sprawy jakiekolwiek
znaczenie mogto mie¢ zastosowanie przepisow ogolnych o niewykonaniu albo
nienalezytym wykonaniu zobowigzania albo przepisbw o odpowiedzialnosci
gwarancyjnej. Jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze stanowisko Sagdu
Apelacyjnego  w tym zakresie moze w istocie budzi¢ watpliwosci.

Dostarczenie wadliwej rzeczy w wykonaniu umowy sprzedazy powoduje



powstanie zarowno odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogolnych,
jak i odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Wydanie rzeczy wadliwej stanowi
nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktérego skutki podlegajg ocenie na
podstawie art. 471 k.c., czego nie wytgcza stosunek prawny gwarancji.
Dla powstania odpowiedzialnosci z ktéregokolwiek z tych tytutdw konieczne jest
jednak ustalenie wadliwosci rzeczy, co nie nastgpito w niniejszej sprawie.

Na istnienie zagadnienia prawnego powodd powotuje sie roéwniez
w kontekscie art. 6 k.c., jednak treS¢ takiego zagadnienia nie zostata wprost
sformutowana. W tym kontekscie wystarczy jedynie wskazac, ze Sad Apelacyjny
prawidtowo ustalit, iz ciezar dowodu co do wadliwosci dostarczonych kraweznikéw
spoczywat na stronie powodowej. WspomnieC nalezy takze, ze rozkitad ciezaru
dowodu w sprawie nie jest zalezny od okolicznosci o charakterze subiektywnym,
aw szczegolnosci od winy strony. W zwigzku z tym negatywne konsekwencje
niewykazania wadliwosci rzeczy obcigzajg osobe, ktéra powotuje sie na takag
wadliwos¢, niezaleznie od tego, czy niemozliwos¢ udowodnienia tych faktéw wynika
z okolicznosci, za ktoére ponosi ona odpowiedzialnos¢, czy tez ma charakter
obiektywny. W tym kontek$cie zasadniczo bez znaczenia jest, czy zdemontowane
krawezniki pozostawaty w gestii powoda, czy tez podmiotéw trzecich, jezeli
wadliwos¢ kraweznikdw nie zostata wykazana.

W zwigzku z tym nie mogt zostaé uznany za oczywiscie uzasadniony
zarzut skargi kasacyjnej zwigzany z rzekomo nieuprawnionym przeprowadzeniem
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z pisma Burmistrza Gminy D.
z 7 pazdziernika 2019 r. Znaczenie okolicznosci wykazanej za pomocg tego pisma
dla rozstrzygniecia sprawy jest watpliwe i nawet gdyby uznaé¢, ze doszio do
zarzucanego naruszenia prowadzenia postepowania dowodowego, nie miato
to wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie na marginesie w tym kontekscie
mozna zauwazy¢, ze budzi watpliwosci sposdb postepowania Sgdu Apelacyjnego,
ktory rozstrzygnat apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie umozliwiajgc stronie
powodowej wypowiedzenia sie co do dowodu z wymienionego dokumentu,
o ktérego przeprowadzeniu powod uzyskat informacje dopiero z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku.



Z uwagi na zakres zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku i brak mozliwosci powotywania sie
w postepowaniu kasacyjnym na nowe fakty i dowody (art. 3982 § 2 k.p.c.),
nowe okolicznosci, na ktére powotat sie skarzgcy w piSmie z 30 grudnia 2020 r.
ztozonym w Slad za skargg kasacyjng podlegaty pominieciu, przy czym nawet
pobiezna analiza wskazanych w nim dokumentéw dotyczgcych spornych rzeczy nie
podwaza w sposob oczywisty konkluzji Sadu Apelacyjnego, ze powdd nie wykazat
wadliwosci sprzedanych rzeczy, co bytoby konieczne dla uwzglednienia roszczenia
niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
Kwota zwrotu kosztow jest rbwna wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.
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