Sygn. akt Il CSK 426/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] "P." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibgw P., M. H., J. M. iS. S.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych M. H. i J. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng pozwanych M. H. i J. M. w
zakresie zaskarzajgcym wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] co do
zmiany wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 5 maja 2015 r.
sygn. akt Il C [...] polegajacej na uwzglednieniu powddztwa
przeciwko P.W. "P." Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. oraz S. S. ponadto co do oddalenia apelacji powoda
A. S. w pozostalej czesci,

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanych M. H. i J. M. w pozostatlym zakresie,

3) zasadza od pozwanych M. H. i J. M. na rzecz powoda A. S.
kwote 1140,- (jeden tysigc sto czterdziesci) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwane M. H. i J. M. zlozyty skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie z powodztwa A. S. o
ochrone débr osobistych i zaptate, ktérym (1) zmieniono wyrok Sadu Okregowego
w L. z dnia 5 maja 2015 r. w czesci poprzez zobowigzanie pozwanych wydawcy
tygodnika ,[...]” - P.W. ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w P., Redaktor Naczelnej — M. H. ,
redaktor — J. M. oraz redaktora - S. S. do zamieszczenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, na pierwszej stronie dziennika ,[...]” w formacie nie
mniejszym niz %2 strony w prostokatnej ramce, standardowg czcionkg oswiadczen o
treSci sprecyzowanej w sentencji, zawierajgcych przeproszenie za oznaczone
naruszenia débr osobistych powoda, (2) zasgdzono od pozwanych solidarnie na
rzecz Towarzystwa P. w P. kwote 2.000 zi, (3) oddalono apelacje powoda w

pozostatej czesci.

1. Pozwane oznaczyty zakres zaskarzenia jako ,wyrok Sgdu Apelacyjnego w
[...] w catoéci”, we wniosku skargi dochodzac jego uchylenia w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia w catosci i zmiany
poprzez oddalenie powoddztwa. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
procesowym i moze by¢ wniesiona tylko przez osobe legitymowang. Legitymacja
zaskarzenia wynika z art. 398! § 1 k.p.c. i obejmuje m.in. strony. W wypadku
wspoétuczestnictwa procesowego (poza jednolitym i koniecznym) przystuguje ona
kazdemu ze wspoétuczestnikow samodzielnie. Jezeli wspétuczestnictwo materialne
oparte jest na tozsamej podstawie faktycznej i prawnej jeden ze wspotuczestnikow
nie jest legitymowany do wniesienia skargi kasacyjnej na rzecz pozostatych, nawet
gdyby odnoszace sie do niego rozstrzygniecie sgdu oddziatywato na jego wtasne
prawa i obowigzki. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w
zakresie zaskarzajgcym wyrok reformatoryjny Sgdu Apelacyjnego w [...] odnoszgcy
sie do P.W. ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz S. S. . W zakresie zaskarzajgcym
wyrok sgdu drugiej instancji o oddaleniu apelacji powoda A. S. w pozostatej cze$ci
skarzgce nie wykazaly swego pokrzywdzenia, zatem w braku interesu prawnego
zaskarzenia skarga takze podlega odrzuceniu. Podstawg tych postanowieh Sadu

Najwyzszego jest art. 398° § 3 k.p.c.



2. Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng w pozostatym zakresie z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do

rozpoznania, zwazyt.

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgadéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykaza¢ wystepowanie kwestii
istotnych dla interesu publicznego, uzasadniajgcych przystgpienie do rozpoznania
tak szczegolnego srodka prawnego. W obowigzujgcym stanie prawnym wniosek
0 przyjecie do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej,
uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Wymogiem formalnym jest zatem oznaczenie
przyczyny i zamieszczenie odnoszgcego sie do niej uzasadnienia. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet
jezeli zawiera ono tresciowo tozsame argumenty (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
Il CSK 10/16 - nie publ.). Ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego wynika stad,
ze orzekanie w przedmiocie przyjecia nastepuje na innym etapie postepowania, na
posiedzeniu niejawnym w innym sktadzie, jak merytoryczne rozpoznawanie skargi

kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.).

Skarga powotata w skardze przyczyny wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.

Co do pierwszej z nich podnies¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na wystgpienie istotnego

zagadnienia prawnego, w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania odnoszace sie do



zagadnienia prawnego przedstawianego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez sad
drugiej instancji, w razie powstania powaznych watpliwosci, ktorych nie mozna
rozwigzac za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in. nie
publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK
361/13, z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Watpliwosci muszg
pozostawaC w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy wykazanym w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob tak ogdlny i abstrakcyjny, by
mogto by¢ ocenione w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci
z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wylgcznie prawny (por. m.in. nie
publikowane postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Ill CZP
14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14 z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13). Skarzacy powinien przedstawié
stanowisko co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., 1l SK
54/12). Wymagania te nie sg spetnione w wypadku ograniczenia sie do
sformutowania pytan, wymagajgcych zdaniem skarzgcego udzielenia odpowiedzi
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., | PK
52/11, nie publ.) PodkreSlenia wymaga, ze zagadnienie prawne moze zostac
uznane za istotne jezeli Sad Najwyzszy nie zajgt co do niego stanowiska, bgdz
zaszly okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane lub modyfikacje (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP
2003, nr 13, poz. 5).

Skarzgce okredlity istotne zagadnienie prawne jako ,potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a polegajgcych na
rozstrzygnieciu przez Sgd Najwyzszy granic dozwolonej krytyki dziennikarskiej,
dokonywanej w interesie spotecznym w sytuacji, w ktorej powotane do tego organy
- W omawianej sprawie prokuratura - nie podejmujg wystarczajgcych dziatan

zmierzajgcych do rozwiktania problemu, dotyczgcego osoby publicznej, ktora jest



zarazem podmiotem tej krytyki’. Taki sposéb postawienia zagadnienia prawnego
jest niewystarczajgcy, poniewaz nie zostat oznaczony zaden przepis prawa z nim
zwigzany ani dostatecznie sprecyzowany problem. Ogélnikowe twierdzenie
0 potrzebie wskazania granic dozwolonej krytyki nie pozwala na identyfikacje
potrzeby i zakresu ewentualnej wyktadni, a jak wyzej wskazano odwotanie do

podstaw kasacyjnych jest niemozliwe.

Dla skutecznego powotania sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, majgcej charakter oczywisty, widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 .,
IV CSK 17/15 - nie publ.). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi naruszenie
prawa, zauwazalne bez gtebszej analizy, ktére przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut uchybienia tresci
okreslonego przepisu (przepiséw) nie wystarcza dla przyjecia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Musi ono pozostawacé
w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem. Skarzgce powinny przywotac
konkretne przepisy prawa, ktorym - ich zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit oraz
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci
tego naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.). Tymczasem ograniczyty sie one do powotania art. 14
i 54 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 1 Prawa prasowego w zw. z art. 24 k.c. twierdzac, ze
dwa oznaczone orzeczenia ,w sposob jednoznaczny i szeroki rysowaty granice
dozwolonej krytyki i oceny zachowan, dokonywanych przez dziennikarzy, a czemu
przeczy tresC¢ zaskarzonego wyroku”. Jedno z tych rozstrzygnie¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Il KK 236/06) wydane zostato w sprawie karnej
i dotyczyto wyktadni kontratypu dozwolonej krytyki w wypadku postawienia zarzutu

zniestawienia, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 212 § 2 k.k., drugie



(wyrok ETPC z dnia 23 pazdziernika 2012 r. nr 19127/06) dotyczyto wyroku
skazujgcego dziennikarzy na podstawie art. 212 § 2 k.k. za pomowienie za
posrednictwem Srodkdw masowego przekazu. Oba zapadly zatem w odmiennym
stanie faktycznym i prawnym Skarzgce pominety catkowicie znaczacy dorobek
orzecznictwa sgdow polskich i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacy

cywilno- prawnej ochrony débr osobistych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w omawianej czesci na postawie art. 398°
§1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98
§1wzw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie).



