Sygn. akt Il CSK 425/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa B. O.

przeciwko [...] Spotdzielnii [...] w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...].,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
przestanki z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. formutujgc pytanie ,Czy i ewentualnie,
w jakim zakresie uchwaty organow spodtdzielni mogg by¢ wigzgce dla bytych
cztonkéw tej spétdzielni oraz czy majg oni legitymacje do ich zaskarzenia?”,
a ponadto wskazata na konieczno$¢ wykfadni art. 42 § 1 i 4 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spoétdzielcze (Dz.U. z 2017 r., poz. 1560). W zwigzku
z tym przypomniec¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymaga sie aby
przy przestance istotnego zagadnienia pranego zostato ono nie tylko sformutowane
ale i wuzasadnione przez przedstawienie argumentéw natury jurydycznej.
Zagadnienie ma przy tym dotyczy¢ materii nowej, dotychczas nierozpatrywane;j
w judykaturze, wymagajgcej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, majgcej znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia sprawy, ale i wpltywajgcej w przysztosci na rozstrzyganie
przez sgdy powszechne spraw podobnych (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 iz dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wnoszgc natomiast o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy winien
wykazac, ze chodzi o wykfadnie konkretnego przepisu, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany dotychczasowej wykfadni, ponadto skarzgcy powinien podac,

na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia



argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
i nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigza sie z procesem stosowania prawa.
W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisbw powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy rowniez powinien je
przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia tych wymagan. Skarzgcy obie powotane przestanki z wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit niezwykle lakonicznym wywodem
sprowadzajgcym sie zasadniczo jedynie do przytoczenia ww. zagadnien, bez ich
jakiegokolwiek omodwienia. Autor skargi nie przedstawit zadnego wywodu prawnego,
w ktorym wskazatby w jaki sposob, jego zdaniem, przedstawione zagadnienia oraz
powotane przepisy powinny byc¢ interpretowane. Nie wskazat, czy na gruncie
sformutowanych problemoéw powstajg rozbieznosci w orzecznictwie, lub czy istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni. Skarzgcy nie przeczy, ze Sad
Najwyzszy zajmowat juz stanowisko we wskazanych kwestiach, zaznaczajgc
jedynie, ze orzecznictwo to nie jest bogate. Taka okolicznos¢ nie moze jednak
uzasadnia¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W Swietle powyzszego
nalezato, zatem przyjgc¢, ze skarzgcy nie zdotat wykazac, aby w sprawie wystgpity
przestanki z art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmiang wynikajgcg z przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynno$ci adwokackie - Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668).
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