Sygn. akt Il CSK 424/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "S." w L.

o ustalenie nieistnienia albo niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 18 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki K. B. od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z 18 stycznia 2019 r., w sprawie
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.” w L. o0 ustalenie nieistnienia albo
niewaznosci uchwat podjetych przez rade nadzorczg spoétdzielni.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
wskazujgc na naruszenie art. 189 K.p.c. w zw. z art. 42 § 9 ustawy z 16 wrzes$nia
1982 r. - Prawo spotdzielcze oraz art. 378 § 1 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub



oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.

Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,



a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 K.p.c.). Podata, Ze istnieje potrzeba wyjasnienia, czy w sprawie o stwierdzenie
nieistnienia uchwaty organu spétdzielni mieszkaniowej, sgdy rozpoznajgce sprawe
sg ograniczone w tym zakresie jedynie do analizy uchwaty podjetej i stwierdzenia,
ze jest ona uchwatg nieistniejgcg w przypadkach uchybien, czy tez sady winny bra¢
pod uwage takze kwestie w stosunku do ewentualnych uchybien pierwotng, jaka
jest faktyczny brak oswiadczenia woli w formie uchwaty, tj. brak substratu
oswiadczenia woli organu spoétdzielni.

5. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,, Il CZ 35/11, OSNC 2002/1/11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002/12/151,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2016 r., V SK 21/16, niepubl.). Sad
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie "istotne".



6. Problematyka przedstawiona w skardze kasacyjnej nie spetnia
powyzszych wymagan. Skarzgca przedstawia watpliwosé, czy poza zakresem
kognicji sgdow pozostajg sprawy, w ktérych powdd dochodzi ustalenia nieistnienia
uchwaty organu — w sytuacji, gdy w ogole nie zostato ztozone oswiadczenie woli
inie ma zadnego materialnego substratu takiego oswiadczenia, co prowadzic¢
powinno do wniosku, Zze uchwata taka nie istnieje. W rozstrzyganej sprawie
brak jest jednak ustalenia, jakoby zaskarzone uchwaty rady nadzorczej pozwane;j
z 23 wrzesnia 2014 r. oraz 20 wrzesnia 2016 r. cechowaty takiego rodzaju
uchybienia. Skarzgca nie zgadza sie z tg oceng, ale samo takie stwierdzenie jest
niewystarczajgce dla przyjecia, ze w sprawie zachodzi przestanka, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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