Sygn. akt [l CSK 424/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sgd Okregowy w G. w
sprawie o zaptate, z powddztwa M. K. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Powiatowemu Inspektorowi Weterynarii w G., na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 listopada 2017 r., oddalit apelacje.

Podstawg rozstrzygnie¢ Sgdow obu instancji byty nastepujgce okolicznosci
faktyczne.

M. K. prowadzit wyspecjalizowane gospodarstwo rolne w L., zajmujgc sie
hodowlg indykéw, wspétpracujgc od 10 lat z firmg H. GmbH z siedzibg w
Niemczech. W dniu 1 stycznia 2015 r. powod zawart umowe kontraktacji z wyzej
wskazang Firmg na okres trzech lat, ktorej przedmiotem byta produkcja i dostawa
zywca indyczego. Integralng czesc¢ tej umowy stanowit zatgcznik z dnia 31 sierpnia

2016 r., zgodnie z ktorym cena zywca indora wynosita 1,422 euro za kg.

W dniu 5 stycznia 2017 r., w okresie procesu hodowlanego indykow,
w gospodarstwie powoda, z uwagi na potrzebe zwalczania choroby zakaznej -
ptasiej grypy, (...) wojewoddzki lekarz weterynarii wydat decyzje nakazujgcg wybicie
stada tych ptakéw. Dnia 7 stycznia 2017 r. dokonano pierwszego szacowania
zabitych zwierzat, a z czynnosci tej sporzgdzono protokét. Przy szacowaniu
uwzgledniono mase zwierzecia 2,80 kg oraz cene za kg 3,1439 zt. Przyjete do
szacowania ceny byly cenami netto. Przyjeto je w oparciu o dane z Rynku miesa
drobiowego nr 01/2017 z dnia 5 stycznia 2017. Trzy kwoty oszacowania wyliczono
na 180.195,77 zt kazda, w zwigzku z czym Srednia wartoS¢ szacowania byta na tym
samym poziomie. Powodd nie zgtosit zastrzezen do oszacowanej wartosci
odszkodowania i podpisat protokot. Dnia 10 stycznia 2017 r. dokonano ponownego
szacowania zabitych ptakow, przy czym z czynnosci tej rowniez sporzgdzono
protokét. W procesie szacowania brato udziat trzech rzeczoznawcoéw. Dwaj sposrod
biorgcych udziat w tej czynnosci rzeczoznawcéw, powotanych przez Gmine,
przyjeto do szacowania kwote 6,2235 zt za kg tj. cene wynikajgcg z umowy
kontraktacji przeliczong na ztote po srednim kursie NBP z dnia 5 stycznia 2017 r.,
to jest 1 euro = 4,3766 zt. Trzeci rzeczoznawca przyjat srednig cene polskg 4,93 zt

za 1 kg, w oparciu o dane ze Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji



Rynkowej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 52/16 z dnia 5 stycznia 2017 r.
Przyjete do szacowania ceny byly cenami netto. Powdd nie zgtosit zastrzezen do

oszacowanej wartosci odszkodowania i podpisat protokot.

Decyzjg nr (...)/2017 z dnia 10 lutego 2017 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii
w G., na podstawie art. 49 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt przyznat powodowi odszkodowanie ze
srodkoéw Skarbu Panstwa w wysokosci 1.351.824,42 zt za stada indykow, wybitych
z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej w wyniku dziatan podjetych w ramach
zwalczania ptasiej grypy na podstawie decyzji z dnia 5 stycznia 2017 r. Powdd
zakwestionowat wysokos$c¢ przyznanego odszkodowania. W konsekwencji doszto do
sporu pomiedzy stronami, ktorego istota sprowadzata sie do kwestii ustalenia, czy
przyznane powodowi odszkodowanie odpowiadato wartosci rynkowej stada
indykow objetych umowag kontraktacji z dnia 1 stycznia 2015 r., czy tez zostato ono
zanizone. W pozwie, M. K. domagat sie od Skarbu Panstwa - Powiatowego Lekarza
Weterynarii w G. zasgdzenia kwoty 100.626,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Skarb Panstwa, w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r., Sad Rejonowy w G. oddalit powodztwo
w catosci, jako bezzasadne. Sad | instancji przyjat, ze przy ustalaniu
odszkodowania na podst. art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzgt zastosowanie znajdujg kryteria zobiektywizowane
wskazane w obowigzujgcych przepisach, w tym przypadku w § 6 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie rzeczoznawcow
wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia
szacowania (Dz. U. z dnia 2 wrze$nia 2009 r.) oraz w przepisach rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie zbieranych
danych rynkowych. W ocenie Sgdu Rejonowego, w Swietle powyzszych przepiséw i
przedstawionej argumentacji co do charakteru odszkodowania, pozwany w sposéb
prawidtowy oszacowat wysoko$¢ odszkodowania, czyli wartos¢ rynkowg zabitych
zwierzat. Odszkodowanie zostato obliczone przez pozwanego w sposéb zgodny z
prawem. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powdd i tak uzyskat wyzszg cene za indyki,
niz mogtby uzyskac¢, gdyby réwniez dwéch z trzech rzeczoznawcow przy

szacowaniu zwierzat kierowato sie ceng rynkowg polska. Przyznajgc za$



odszkodowanie powodowi, wzieto pod uwage cene usredniong z cen wskazanych
przez trzech rzeczoznawcéw, a zatem korzystniej dla powoda, anizeli gdyby
ustalono cene, jak rzeczoznawca pozwanego, to jest wedtug ceny rynkowej z rynku

lokalnego.

Od wyroku Sadu | instancji apelacje wywidédt M. K., zaskarzajgc
rozstrzygniecie tego Sgdu w catosci. W apelacji zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 233 k.p.c. poprzez sprzecznosc istotnych ustalen sgdu |
instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie
granicy swobodnej oceny dowoddw poprzez pominigecie, ze wartos¢ rynkowa
indykdw powoda, powinna by¢ ustalona w oparciu o ceny drobiu na rynku
niemieckim, gdyz powdd piskleta zakupit w Niemczech, tam réwniez kupowat pasze
i ustugi weterynaryjne, a w Niemczech miat tez sprzeda¢ drob oraz naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 32 ust. 11 2
Konstytucji RP; art. 49 ust.: 1, 2, 3 i 8 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz § 6
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie
rzeczoznawcOw wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii do
przeprowadzenia szacowania poprzez oddalenie powoddztwa, w sytuacji, gdy
przyznane powodowi odszkodowanie byto zanizone o kwote 100.626,40 zi.
We wnioskach powd6d domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w catosci
i zasgdzenia od pozwanego kwoty 100.626,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instanciji.

Pozwany Skarb Panstwa wnosit o0 oddalenie apelacji w catosci, twierdzgc, ze
odszkodowanie wyptacono zgodnie z protokotem szacowania szkody, zas w toku
niniejszego postepowania nie wykazano, aby ustalenie powyzsze byto

nieprawidtowe.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda, jako bezzasadng. W pierwszej kolejnosci Sad Il instancji zaaprobowat

ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uczynit je faktyczng podstawg



rozstrzygniecia w sprawie. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 49 ust. 1, 2, 3i 8
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat oraz § 6 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi z dnia 30 lipca 2009 r., to Sad Okregowy nie znalazt uzasadnionych podstaw
dla zakwestionowania stanowiska Sadu | instancji. Nie znalazt tez podstaw dla
przyjecia, zgodnie z zgdaniem powoda, ze wysokos¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona w catosci w oparciu o ceny przyjete przez dwoch szacujgcych badz z
rynku niemieckiego albo wedtug cen wynikajgcych z przedstawionej umowy
kontraktacji z dnia 1 stycznia 2015 roku. W istocie bowiem powdd domagat sie, aby
odszkodowaniem zrekompensowa¢ mu rzeczywistg szkode, jakg poniost przez to,
ze z powodu koniecznosci wybicia ptakdédw nie mégt sprzedac¢ zywca indyczego na
rynku niemieckim, zgodnie z zawartg umowg kontraktacji. Obowigzujgce zas
przepisy art. 49 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, wskazujgce na
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, okreslity konkretnie, wedtug jakich wartosci
nastepuje wyptata odszkodowania, wskazujgc nie na potrzebe wyliczenia
kazdorazowo, jakg szkode ponosi faktycznie konkretny kazdy hodowca, ale
okreslajgc, ze odszkodowanie przystuguje w wysokosci wartosci rynkowe;j
zwierzecia, a przy tym na podstawie sredniej z trzech kwot szacowania przyjetych
przez powiatowego lekarza weterynarii oraz dwéch rzeczoznawcéw wyznaczonych
przez tego lekarza z prowadzonej listy rzeczoznawcow. W efekcie Sgd Okregowy
podzielit szczegdtowg argumentacje Sadu | instancji co do tego, ze cena uzyskana
na podstawie opublikowanych z mocy regulacji ustawowej danych rynkowych musi
by¢ uznana za cene rynkowg, okreslajgc rynkowg wartos¢ zwierzecia. Gromadzone
dane pochodzg bowiem od przedsigbiorcow zajmujgcych sie skupem drobiu
rzeznego i jego ubojem w znacznych rozmiarach. Wartos¢ szacunku dokonana
przez powiatowego lekarza weterynarii, jako trzecig osobe szacujgca, na podstawie
opublikowanych danych rynkowych, nie mogta by¢, zdaniem Sadu Il instancji,
uznana za nieodpowiadajgcg kryteriom wartosci rynkowej. Sad Okregowy nie
znalazt tez podstaw do uwzglednienia apelacji powoda z powodu wskazanych
w niej zarzutdw naruszenia przepisow art. 2, 32 i 21 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej i art. 5 k.c., a nadto nie podzielit zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.



Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 13
marca 2018 r. w catosci. Skarge kasacyjng opart na zarzutach naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: art. 49 ust. 1, 2, 3
i 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 30 lipca 2009 r., w sprawie rzeczoznawcOw wyznaczonych przez
powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania, poprzez
oddalenie powddztwa, w sytuacji gdy przyznane powodowi odszkodowanie miato
by¢ zanizone o kwote 100.626,40 zt oraz art. 2, art. 21 ust. 1 i2iart. 32 ust. 112

Konstytucji RP oraz art. 5 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane tego wyroku w catosci
i zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w G. na rzecz skarzgcego kwoty 100.626,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w catosci i przekazania sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge, Skarb Panstwa — Powiatowy Inspektor Weterynarii

w G. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu z powodu czesciowo
uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze bezzasadny jest zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 2, art. 21 ust. 1 i 2 i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP oraz art. 5 k.c. w sposdéb wskazany w skardze, to jest przez
naruszenie zasady rownego traktowania. Skarzgcy upatruje uchybienia Sgdu
Okregowego przez pominiecie okolicznosci, ze w przypadku innych, niz powdd,
hodowcow drobiu w czasie szacowania nalezgcych do nich ptakéw, zabitych
z nakazu pozwanego w wyniku dziatan podjetych w ramach zwalczania ptasiej
grypy, jako podstawe kalkulacji wartosci zwierzat wszystkie osoby dokonujgce

wyceny, w tym lekarz weterynarii — przedstawiciel pozwanego, przyjeli ceny



wynikajgce z uméw kontraktacji. W tej sytuacji pozwany wobec innych hodowcow
zastosowat korzystniejszg metode ustalenia wartosci drobiu, ktérej bezzasadnie
odmawia zastosowania wobec powoda. Tak sformutowany zarzut nie stanowi
0 naruszeniu wskazanych przepisow Konstytucji w zwigzku z art. 5 k.c.
Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa, wynikajgca z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, a bedgca przepisem szczegdélnym wobec wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady sprawiedliwosci spotecznej, uzupetniona przez wynikajgcy
z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz dyskryminacji, polega na tym, ze wszyscy
adresaci norm prawnych, charakteryzujgcy sie dang cechg istotng (relewantng)
w rownym stopniu, majg byc traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych (zobacz np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98;
z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98, z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01; z dnia 15 lipca
2010 r., K 63/07; z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, pkt 111.3.6.2; z dnia 11 grudnia
2018 r., P 133/15). Konstytucyjna zasada réwnosci znajduje zastosowanie tak
w sferze stanowienia jak i stosowania prawa. Przestrzeganie zasady réwnosci
w pierwszej sferze oznacza obowigzek ustawodawcy takiego konstruowania norm
prawnych generalnych i abstrakcyjnych, ktore w taki sam sposob ksztattujg sytuacje
podmiotdéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej. Poszanowanie zasady
rownosci w sferze drugiej nastepuje przez rowne traktowanie przez wiadze
publiczne w indywidualnych przypadkach podmiotéw uznanych przez ustawodawce
za posiadajgcych te samg ceche relewantng (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 marca 1998 r., K 24/97; z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07; wyrok NSA
z dnia 6 grudnia 2016 r., Il FSK 2988/16). W Swietle powyzszych rozwazan uznac
nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia konstytucyjnej
zasady rownoséci. Wydajgc decyzje nr (...)/2017 z dnia 10 lutego 2017 r.
przyznajgcg powodowi, na podstawie art. 49 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt, odszkodowanie ze
Srodkow Skarbu Panstwa, Powiatowy Lekarz Weterynarii w G. zastosowat takg
samg pod wzgledem formalnym, co wobec innych producentéw, metode
szacowania wartosci rynkowej zwierzat, wynikajgcg z art. 49 ustep 3 powotanej

ustawy oraz z przepiséw wykonawczych. Te metode, ktdra sama w sobie nie nosita
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cech dyskryminacji w stosowaniu przepisow prawa, zasadnie zaakceptowaty Sady
obu instancji. Inng natomiast kwestig, majgcg wptyw na rozstrzygniecie, jest
kontrola przez Sady obu instancji przestanek materialnych prowadzgcych do
okreslenia wartosci rynkowej zwierzecia. Zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, decyzja w sprawie
odszkodowania wydana przez powiatowego lekarza weterynarii jest ostateczna.
Posiadacz zwierzecia niezadowolony z tej decyzji moze, w terminie miesigca od
dnia jej doreczenia, wnies¢ powddztwo do sgdu rejonowego. Poddanie kontroli
sgdu  powszechnego  prawidiowosci i zasadnosci decyzji  wydanej
przez powiatowego lekarza weterynarii na podstawie art. 49 ustep 3 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat oznacza,
ze kontrola ta powinna mie¢ wymiar merytoryczny, a nie tylko formalny. Oznacza to
w konsekwencji, ze sgad powszechny, oceniajgc decyzje powiatowego lekarza
weterynarii, nie moze ograniczy¢ sie do zbadania jedynie, czy decyzja ta
odpowiada prawu pod wzgledem formalnym, to jest, czy zachowane zostaty
warunki formalne oszacowania, czy srednia rynkowa, o jakiej mowa w art. 49 ust. 2
powofanej ustawy ustalona zostata w oparciu o trzy kwoty oszacowania wskazane
przez prawidiowo powotanych rzeczoznawcow. Kontrola sgdu powinna dotyczy¢
réwniez materialnych aspektow decyzji powiatowego lekarza weterynarii i oceny,
czy kwoty oszacowania przyjete przez rzeczoznawcéw, o jakich mowa w art. 49
ustep 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat rzeczywiscie odpowiadajg wartosci rynkowej zabitych zwierzat. Gdyby
celem ustawodawcy bylo poddanie decyzji powiatowego lekarza weterynarii
wytgcznie kontroli formalnej, to zachowany bytby w catej procedurze
odszkodowawczej tryb administracyjny. Przedstawiona kontrola merytoryczna nie
zostata przeprowadzona przez Sgd Okregowy. W tej kwestii Sgdy obu instancji
oparly sie na tresci § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie rzeczoznawcow wyznaczonych przez powiatowego
lekarza weterynarii do przeprowadzenia oszacowania oraz na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie
badan rynkowych, wydanego na podstawie delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 9

ust. 1 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych,



przyjmujac, ze cena rynkowa w rozumieniu § 6 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30
lipca 2009 r. to cena ustalona na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z dnia 22
lipca 2011 r.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 5 powotanego
rozporzadzenia z dnia 30 lipca 2009 r., wartos¢ rynkowg zwierzecia podlegajgcego
szacowaniu ustala sie, uwzgledniajagc m.in. aktualng cene rynkowag zwierzecia
w dniu szacowania oraz informacje okreslone w przepisach w sprawie zbierania
danych rynkowych. Uzycie przez ustawodawce spojnika ,oraz” oznacza, ze
informacje okreslone w przepisach w sprawie zbierania badan rynkowych sg innym
elementem w procesie szacowania niz cena rynkowa zwierzecia. Ustawodawca
wart. 49 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzgt okreslit wysokos¢ odszkodowania na poziomie wartosci
rynkowej zwierzecia, zas cena rynkowa jest istotnym elementem tej wartosci, co nie
oznacza, ze jest to cena scisle okreslona na podstawie rozporzadzenia z 22 lipca
2011 r. Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o rolniczych
badaniach rynkowych, dane rynkowe to informacje o poziomie cen i wielkoSci
obrotu artykutami rolno-spozywczymi niezaleznie od miejsca jego prowadzenia,
zwigzanych z przedsiebiorcg. Dane rynkowe, jakie zbierane sg w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lipca 2011 r.
w sprawie zbieranych danych rynkowych dotyczg, w przypadku drobiu, danych
w zakresie poziomu skupu i sprzedazy (§ 2 ust. 1 lit. a oraz ¢ w zw. z ust. 2 pkt 2)
i wielkosci obrotu (§ 2 pkt 2 w zw. z ust. 2 pkt 2). Cena skupu stanowi Srednig cene
netto ptacong producentowi przez przedsiebiorce w okresie zbierania danych
rynkowych, wyrazong w ztotych za tone drobiu rzeznego (§ 3 pkt 2 lit. a). Cena
sprzedazy stanowi srednig cene netto otrzymang przez producenta w okresie
zbierania danych rynkowych, wyrazong w ztotych za tone produktéw drobiarskich
(§ 5 pkt 1 lit c). Wielkos¢ obrotu stanowi, w odniesieniu do rynku drobiu, liczba ton
zakupionego drobiu rzeznego — w przypadku ustalania ceny skupu albo liczba ton
sprzedanych produktow drobiarskich — w przypadku ustalania ceny sprzedazy
(§ 11 pkt 6 lit. a oraz b). W § 12 pkt 10 wskazano natomiast, ze dane rynkowe
w odniesieniu do rynkéw drobiu przekazujg przedsiebiorcy, ktorzy skupujg dréb

rzezny i dokonujg jego uboju na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
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w ostatnim roku kalendarzowym poddali ubojowi powyzej 100 000 sztuk brojleréw
kurzych lub 20 000 sztuk brojlerow indyczych. Paragraf 13 okresla okresy, za ktére

sg zbierane dane rynkowe i w jaki sposOb sg one przekazywane.

W oparciu o powyzsze wskazaC nalezy, ze w zadnym z powotanych
przepisow nie zdefiniowano rynku, w oparciu o ktory ma byC ustalona cena
zwierzecia, o jakiej mowa w § 6 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 30 lipca 2009 r.
Definicji tego rynku nie sformutowat réwniez Sad Okregowy i nie wskazat, w jaki
konkretnie sposob ustalit wartos$¢ zwierzat, o jakiej mowa w art. 49 ust. 2 ustawy
0 ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzagt. Dla oceny
natomiast prawidtowosci metodologii szacowania rzeczoznawcow, w oparciu
0 ktorg wydana zostata kwestionowana decyzja, niezbedna jest kontrola, czy
przyjete przez nich metody szacowania odpowiadajg wartosci rynkowej ubitego
stada. Niewatpliwie najistotniejsze w tym zakresie bedg informacje o cenach
rynkowych ustalone na podstawie przepisow o rolniczych badaniach rynkowych,
jednak Sad powinien w tym zakresie skupi¢ sie na rynku lokalnym i uwzgledni¢ jego
specyfike. Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego przez skarzgcego, ze
warto$¢ rynkowa zabitego drobiu powinna zosta¢ ustalona w oparciu o ceny
przewidziane w umowie kontraktacji. W tym zakresie w peini prawidtowe jest
stanowisko Sgdu Okregowego, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, jest odpowiedzialnoscig szczegdlng, nie obejmujacg petnego
odszkodowania, o jakim mowa w art. 361 § 2 k.c. Zasadne jest rowniez stanowisko
Sadu drugiej instancji, ze odpowiedzialno$¢ ta zblizona jest do odpowiedzialnosci
ponoszonej na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 49 — 50 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — prawo fowieckie. W jednym i w drugim przypadku
brak jest podmiotu bezposredniego odpowiedzialnego za powstanie szkody
(rozprzestrzenianie sie choroby zakaznej - brak mozliwosci bezposredniej pieczy
nad zwierzyng wolng), a szkoda ta powstaje najczesciej na skutek przypadkowego
splotu okoliczno$ci, jest to wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a nawet nie
za wiasne czyny. W przypadku odpowiedzialnosci, przy tym, Skarbu Panstwa na
podstawie art. 49 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb

zakaznych zwierzat dochodzi aspekt celu zabicia zwierzat — to jest interes
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spoteczny w postaci ochrony zdrowia i zycia. Dlatego tez na aprobate zastugujg
poglady judykatury wskazujgce, ze taka odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa opiera
sie na przepisach szczegolnych w stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego
(przede wszystkim art. 361 § 2 k.c.), oraz ze nalezne odszkodowanie
odpowiadajgce cenie rynkowej nie obejmuje ceny uzgadnianej indywidualnie
w umowach przez rolnika czy producenta (poréwnaj wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., |Il CZP 41/13;
oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 57/01,
OSNC 2002, Nr 5, poz. 57 oraz z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CZP 120/07, OSNC
2008, Nr 12, poz. 136).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe niniejszg nie podziela takze pogladu
skarzgcego, ze skoro hodowca drobiu zakupit piskleta w innym kraju Unii
Europejskiej, tam rowniez kupowat pasze i ustugi weterynaryjne oraz miat tam
rowniez sprzedacC zakontraktowany drob, to wartos¢ rynkowa zabitych zwierzat
powinna by¢ ustalona w oparciu o ceny rynkowe drobiu na tym wtasnie rynku Unii
Europejskiej. Jak to juz wyzej wskazano, powotane przez Sgd Okregowy przepisy
nie zawierajg definicji legalnej rynku, w oparciu o ktéry ma by¢ ustalona cena
zwierzecia, o jakiej mowa w § 6 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 30 lipca 2009 r.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w tym przypadku
ogranicza sie do terytorium Polski, gdyz to na tym terytorium mogg mie¢ wytgcznie
zastosowanie rygorystyczne decyzje o wybiciu stada wynikajgce z ustawy
0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Niewatpliwie
zatem ustawodawcy chodzito w art. 49 ust. 2 tej ustawy o rynek krajowy, a nie
zagraniczny. Ponadto, odestanie zawarte w § 6 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia
30 lipca 2009 r. do informacji okreslonych w przepisach w sprawie zbierania danych
rynkowych wskazuje, ze chodzito o dane zbierane na terytorium Polski, gdyz to do
tego terytorium odnoszg sie zasady zbierania informacji o poziomie cen i wielkosci
obrotu artykutami rolno-spozywczymi wynikajgce z przepisow rozporzadzenia
z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie badan rynkowych. Dodatkowo wskazac nalezy, ze
okreslenie ceny rynkowej zwierzgt wedtug cen obowigzujgcych na rynku, na ktéry
miata by¢é przeznaczona produkcja indykow, bezposdrednio nawigzuje do

indywidualnych postanowien umowy kontraktacji, co - jak juz uprzednio
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podniesiono — jest wykluczone. Przyjmujgc poglad powoda, nalezatoby uznac, ze
w kazdym wypadku zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
art. 49 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (niezaleznie od tego, czy rolnika badz producenta wigze umowa
kontraktacji) cena rynkowa dotyczy rynku Unii Europejskiej bgdz nawet rynku
ogolnoswiatowego, a to czestokro¢ prowadzitoby do niemozliwosci okreslenia tej
ceny. Na wielu rynkach poszczegolnych krajow nie wystepujg bowiem tozsame
produkty, a uzyskanie danych o cenach produktéw tozsamych (ustalonych jako
Srednie dla danego Panstwa) bytoby znacznie utrudnione badz niemozliwe. Z tych
wzgleddéw, zdaniem Sgadu Najwyzszego, pojecie rynku ogranicza sie do tego rynku,
na ktérym rolnik produkuje, natomiast nie obejmuje tego rynku, dla ktérego
produkcja jest przeznaczona, bgdz na ktéorym sie zaopatruje. Ten drugi rynek
bowiem jest wynikiem indywidualnych postanowien uméw i wigze sie albo
z kosztami poniesionym na prowadzenie produkcji albo z utraconymi korzysciami.
Okolicznos¢ jednakze, ze powdd prowadzi hodowle w regionie, w ktérym wielu
producentdow ma zawarte umowy kontraktacji na terenie Niemiec moze przektadac
sie na cene rynkowg w tym regionie, a w konsekwencji na wartos¢ rynkowg
zwierzgt. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, okreslenie rynku, o jakim mowa w art. 49
ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzagt oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat, powinno skupiac sie wtasnie na rynku lokalnym, a nie krajowym. Na rynku
krajowym mogg bowiem zachodzi¢ znaczne réznice w cenach drobiu pomiedzy
makroregionami czy regionami, co wynika chociazby z danych zawartych
w zintegrowanym systemie rolniczej informacji rynkowej. Okolicznosci tej jednak
Sad Okregowy nie wyjasnit i nie dokonat merytorycznej oceny oszacowania
zwierzagt powoda. O tym, Ze taka kontrola jest niezbedna, oraz ze cena rynkowa na
rynku lokalnym producenta mogta zostaC okres$lona wadliwie, Swiadczy fakt, ze
wyniki szacowania szkdéd réznig sie, jak wskazuje powod i co wynika
z materiatu dowodowego, u poszczegodlnych rolnikbw w sposob istotny. Z materiatu
dowodowego nie wynika natomiast, aby byto to usprawiedliwione réznicujgcymi te

ceny okolicznosciami.

Zaniechanie przeprowadzenia przez Sgd Okregowy merytorycznej kontroli

oszacowania zwierzat powoda doprowadzito w konsekwencji do uznania za
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uzasadniony zarzut naruszenia art. 49 ust. 1, 2, 3 i 8 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2 w zw. z art. 398%' k.p.c., wobec zasadnos$ci czesci podstaw kasacyjnych,

orzeczono jak w sentencji.
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