Sygn. akt Il CSK 424/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa S.N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w L.
o zados$c¢uczynienie w kwotach 20.000 zt i 50.000 zt,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. A.R. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Lt.) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt, podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione,
kwalifikowane, przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje
publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem

zaskarzenia.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. formutujgc pytania ,Czy w sytuacji, w ktorej
powdd jest osobg pozbawiong wolnosci, nie uzyskujgcg realnie zadnego dochodu
oraz pozbawiong mozliwosci zdobycia srodkow na opfacenie profesjonalnego
petnomocnika mozna odmoéwié¢ przyznania prawa do petnomocnika z urzedu
w sytuacji, w ktorej strona ztozyta wszystkie dokumenty uzasadniajgce jej sytuacje
zyciowg i materialng? oraz Czy zasadnym jest ocenianie przez Sad drugiej instanc;ji
zawartych w srodku odwotawczym w postaci apelacji zarzutow sporzgdzonych
przez strone nie reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika odwotujgc
sie do fachowej terminologii oraz wprost stosowanych okreslen przez osobe nie
bedgcag adwokatem badz radcg prawnym?”. Drugie z pytan nie zostato przez
skarzgcego w ogole uzasadnione, co usuwa go spod oceny Sadu Najwyzszego.

Zwazywszy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy uczynit zagadnienie prawne, przypomnie¢ nalezy, ze wystepujgce
w sprawie zagadnienie nalezy nie tylko sformutowaé, ale i nalezy go uzasadnic i to
w sposob taki, aby nie budzito watpliwosci, ze mamy do czynienia z watpliwosciami
natury prawnej a nie faktycznej, ze chodzi o problem prawny a nie jego pozér,
przy czym zagadnienie to ma dotyczy¢é materii nowej, dotychczas nierozpatrywane;j

w judykaturze, wymagajgcej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, majgcej znaczenie nie



tylko dla rozstrzygniecia sprawy, ale i wptywajgcej w przysztosci na rozstrzyganie

przez sgady powszechne spraw podobnych.

Ani sformutowane przez skarzgcego zapytanie ani jego uzasadnienie
nie spetniajg wymienionych kryteriow, co wyklucza przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uwagi na przestanke z istotnego zagadnienia prawnego.

Zwazywszy, ze niewaznos¢ postepowania Sad Najwyzszy bierze pod uwage
z urzedu, okolicznosci podnoszone w skardze zostaty zbadane w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. W zwigzku, zatem z tg przestankg
przypomnie¢ z Kkolei nalezy, ze art. 117 Kk.p.c. i Kkwestia okolicznosci
przemawiajgcych za ustanowieniem dla strony petnomocnika z urzedu byta
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry zawsze podkreslat,
ze odmowa ustanowienia przez sad petnomocnika z urzedu dla strony nie moze
by¢ postrzegana, jako zdarzenie prowadzgce wprost do pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw, a tym samym do niewaznosci postepowania. Strona
moze, bowiem samodzielnie podejmowac rézne dziatania w toku postepowania,
ktére bedg zmierzaty do ochrony jej praw, niezaleznie od tego czy korzysta
z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Wniosek o ustanowienie pethomocnika
z urzedu podlega zawsze indywidualnej ocenie, przy uwzglednieniu stopnia
skomplikowania sprawy oraz nieporadnosci strony wnioskujgcej o petnomocnika.
Sad uwzglednia wniosek wowczas, gdy majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci
sprawy oraz sytuacje wnioskodawcy, udziat petnomocnika w sprawie uzna
za potrzebny. Nie jest przy tym mozliwe ustanowienie generalnej zasady, zgodnie
z ktérg, niezaleznie od okolicznosci sprawy, dla strony pozbawionej wolnosci
zawsze nalezatoby ustanowi¢ petnomocnika z urzedu. Sytuacja osobista
i majgtkowa skarzgcego, ktorg sie powotywat, nie byta wystarczajgcg okolicznoscig
dla uwzglednienia jego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu skoro jego
poradnos¢ w prowadzeniu procesu nie nasuwata watpliwosci; nie mozna zasadnie

twierdzi¢, ze skarzgcy zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw.

PowyZsze prowadzi do wniosku o braku w sprawie przestanek z art. 398° § 1

pkt 1i3 k.p.c. do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Z uwagi na powyzsze, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.102 k.p.c.

uwzgledniajgc sytuacje osobistg i majgtkowg skarzgcego.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
skarzgcego orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 11 § 4
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



