
Sygn. akt II CSK 424/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 lutego 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Kwaśniewski 

  
w sprawie z powództwa R. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  

z siedzibą w Ś. 

przeciwko Z. […] Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością  

z siedzibą w P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                             

i zasądza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwotę 

3600zł (trzy tysiące sześćset złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 
 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie przedstawienia i uzasadnienia 

w skardze kasacyjnej wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje 

spełnione, jeśli skarżący wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi 

nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel 

wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. - zważywszy zwłaszcza, że 

zaskarżone orzeczenie cechuje się prawomocnością - może być zatem osiągnięty 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć  

rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjęcie jej  do  rozpoznania 

oparty został na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. 

Sformułowane w ujęciu strony skarżącej na s. 4 oraz na s. 7-10 skargi zagadnienie 

nie odpowiada wymaganiu  przewidzianemu w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza 

się ono do oczekiwania uzyskania wykładni art. 151 u.g.n. w przedmiocie   

metodologii wyliczania wydatków. Tymczasem ustawodawca nie utożsamia 

istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wykładni przepisów prawnych, czego 

jednoznacznie dowodzi konstrukcja art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.   

Również przesłanka, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. nie została  

wykazana. Skarżąca nie wskazała bowiem przyczyny, dla  której zachodzi potrzeba 

dokonania wykładni przepisu art. 123 k.c., nie objętego zakresem podstaw  

kasacyjnych. Tymczasem potrzeba dokonania przez Sąd Najwyższy wykładni  

przepisu  wywołującego  rozbieżności  w orzecznictwie  uzasadniona  jest  jedynie 

wówczas, gdy przepis ten objęty jest zakresem zarzutów w ramach podstaw  

kasacyjnych, a nie gdy pozostaje poza zakresem tych podstaw.  
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Ponieważ strona skarżąca twierdzi, że jej skarga jest oczywiście 

uzasadniona, powinna przedstawić argumentację prawną, wyjaśniającą w czym ta 

oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie, przy uwzględnieniu, 

że „oczywistość" skargi to jej zasadność ewidentna, niewątpliwa, możliwa do 

stwierdzenia bez głębszej analizy (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna 

strony powodowej nie przedstawia na s. 4 i 10 tak rozumianego uzasadnienia 

„oczywistości” skargi, ograniczając się do stwierdzenia, że Sąd pominął 

przytaczane przez skarżącą oczywiste okoliczności i zarzuty niweczące roszczenie 

pozwanej w znacznym zakresie.      

Skarżąca nie przekonała zatem o spełnieniu także i wymienionej w art. 3989 

§ 1 pkt 4  k.p.c. przesłanki.  

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.).  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1  

k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego 

z urzędu (Dz. U. 2013 r., poz. 490).  
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