Sygn. akt Il CSK 423/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spotki
Akcyjnej w W.

przeciwko T. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysiagce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego T. L. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt I ACa (...), Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., [l CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest wynikiem
sprzecznos$ci wynikajgcej z faktu, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze
roszczenie regresowe strony powodowej zastuguje w catosci na uwzglednienie
w sytuacji, gdy strona powodowa wystgpita z roszczeniami regresowymi z tytutu
wypfaconych poszkodowanemu, na podstawie tego samego zdarzenia, roszczen
rentowych, ktore ostatecznie wyrokiem Sgdu Okregowego w K. (na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K.) zostaly uwzglednione w potowie, w
czasie gdy wyrok Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie byt jeszcze
prawomocny; Sad Okregowy w K. jako sad odwotawczy uznat, ze zasgdzenie w
catosci roszczen regresowych (z tytutu wyptaconych poszkodowanemu swiadczen
rentowych) bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Tym samym
wedtug skarzgcego Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie byt zwigzany na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. ustaleniami i rozstrzygnieciami prawomocnego wyroku Sgdu

Okregowego (odwotawczego) w K. z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt | Ca (...)).

Problem jednak w tym, ze w sprawie z powddztwa poszkodowanego M. B.
przeciwko ubezpieczycielowi (stronie powodowej z niniejszej sprawy regresowe)j)
OC pozwanego (z niniejszej sprawy regresowej) zostaty zasgdzone naleznosci z
tytutu zados¢uczynienia w kwocie 82 500 zt, z tytutu odszkodowania w kwocie
21 360, 97 zt oraz z tytutu renty skapitalizowanej i na przyszios¢, przy czym
zasgdzone naleznosci uwzgledniaty przyjete przez Sgdy meriti 50% przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody. W tamtej sprawie skarzacy (tj. pozwany
W niniejszej sprawie regresowej) wystepowat w charakterze interwenienta
ubocznego. W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzita roszczen

regresowych obejmujgcych wyptacone poszkodowanemu zadoscuczynienie i



odszkodowanie, tj. fgcznie 103 860,97 zt. Podstawg roszczenia regresowego byta
okolicznos¢, iz w chwili wypadku pozwany znajdowat sie w stanie nietrzezwosci

przekraczajgcym 0,5 promila alkoholu we krwi.

Jakkolwiek  wiec roszczenia regresowe <z tytulu  wyptaconego
poszkodowanemu zadoscuczynienia, odszkodowania i renty wynikajg z tego
samego zdarzenia, to jednak roszczenie regresowe obejmujgce wyptacone
zadoscuczynienie i odszkodowanie byto rozstrzygane w pierwszej instancji przez
Sad Okregowy (a w drugiej instancji przez Sad Apelacyjny), za$ roszczenie
regresowe obejmujgce wyptacone Swiadczenia rentowe przez Sad Rejonowy
(w drugiej instancji przez Sad Okregowy). W tej ostatniej sprawie obnizenie
roszczenia regresowego hastgpito z powotaniem sie na zasady wspotzycia
spotecznego. W istocie wiec w sprawie chodzi o jedno roszczenie regresowe,
ktérego czesci nie byty rozstrzygane przez sady tego samego rzedu; sprawy byty
prowadzone réwnolegle, a powinno toczy¢ sie jedno postepowanie o catosc
roszczenia regresowego. Z perspektywy art. 365 § 1 k.p.c. inaczej ksztattowataby
sie sytuacja procesowa gdyby zakonczyto sie prawomocnie postepowanie o czes$é

roszczenia regresowego, a nastepnie zostato wytoczone o dalszg czes¢.

Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Prawomocnos¢ orzeczenia
sadu jest podstawg jego mocy wigzacej, ktora charakteryzuje sie tym, ze nikt nie
moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okre$lonej tresci. Przepis ten
wyraza rowniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej orzeczenia
sgdowego przejawiajgcy sie w jego mocy wigzgcej jako okreslonego przymiotu
prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutek materialno-
prawny prawomocnego orzeczenia oOznacza, Ze prawomocnhe orzeczenie
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go
niewatpliwym (res iudicata pro veritate habetur). Je$li zatem, dane zagadnienie
prawne zostato prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie
wstepng (prejudycjalng) w innym procesie, w ktérym dochodzone jest inne zgdanie.
Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sgd obowigzany jest uznaé, iz

kwestia prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra



ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie
tak, jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku i w pdzniejszym procesie
kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 (Biul. SN 1994, nr 3, s.
17), Sad Najwyzszy wskazat, ze w procesie o dalszg - ponad prawomocnie
uwzgledniong - czes¢ swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie
moze W niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Prawomocne orzeczenie sadu opiera swoje
znaczenie na prawach podmiotowych, o ktére proces sie toczyt, a udzielajgc
ochrony prawnej realizuje rowniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
majgce swoje konstytucyjne zrédta. Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego
oceniania zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okolicznosciach,
w réznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut
ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Moc
wigzgca ma gwarantowaC poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu,
regulujgcego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie,
swg mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie
jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi
stronami (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., [V CSK 89/05,
z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK
736/15, nie publ.).

W niektérych judykatach przyjmuje sie, ze zwigzanie prawomocnym
wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sgd obowigzany jest
uznac, ze kwestia prawna, ktdéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjat sad w prawomocnym wczesniejszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie
jest nietrafna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13,
nie publ. z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15 nie publ.) i dotyczy to takze



sytuacji, gdy przedmiotem wczesSniejszego rozstrzygniecia byta zasada
odpowiedzialnosci pozwanego w procesie o cze$¢ swiadczenia (zob. wyrok z dnia
4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, nie publ.)

Wedtug drugiego nurtu orzeczniczego, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c.,
moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania trescig jego
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego przedstawienie dowoddw i ocene ich
wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity i sgd nie jest
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak
i poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00, nie publ., z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, nie publ., z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ.). Nie jest
pozgdana sytuacja, gdy analogiczne stany faktyczne zostang odmiennie ocenione
przez rozne sady, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej sgdu oraz odstgpienie
od zasady bezposredniosci i stosownej oceny dowodow, nie znajduje podstawy
w art. 365 § 1 k.p.c., ktory dopuszcza rozbiezno$¢ ocen miedzy sgdami w kwestii
rozstrzygania ,kwestii wstepnych” poza zwigzaniem w sentencji (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16).

W najnowszej w tej materii uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., lll CSK 27/19
(OSNC 2020, nr 6 poz. 48), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykfadnia umowy, na
podstawie ktérej powdd dochodzit wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, nie jest
objeta mocg wigzacg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie 0 inng czesc
przewidzianego tg umowg wynagrodzenia za swiadczenie ustug. W uzasadnieniu
podkreslit, ze jezeli w prowadzonych osobno postepowaniach strony wykazujg sie
tg samg starannoscig i aktywnoscig, powotujg te same dowody w celu wykazania
swoich twierdzen i podnoszg te same zarzuty, to - z przyczyn wskazanych przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94 - oceny
poszczegolnych kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw powinny by¢ dla nich
zasadniczo takie same. Osiggnieciu zgodnosci w tej ptaszczyznie stuzy jednak
formutowane czasami wymaganie, by sgd rozpoznajgcy kolejng sprawe miedzy

stronami szczegolnie wnikliwie i rozwaznie jg osadzit, uwzgledniajgc takze



argumenty, ktore przytoczyt sgd w sprawie zakonczonej wczesniej, i w kontekscie
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady bezposrednio$ci i swobodnej oceny
dowodow nie sposob odmowié sgdowi, gdy przytoczy za tym powazne argumenty,
uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, mogacej
prowadzi¢ do innych ustalen o faktach, a w konsekwenc;ji i innej oceny kwestii,
ktora wazy na wyniku postepowania, od tej oceny, ktorg przyjat inny sad w odrebnie
rozpoznawanej sprawie, zwiaszcza , ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy zwigzania
orzeczeniem, a nie zas ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktdrych lokuje sie takze

zrekonstruowanie tresci tgczgcej strony.

Jak juz wspomniano sytuacja w tej sprawie jest o tyle odmienna, ze byty
prowadzone rownolegle przez sady roznego rzedu postepowania co do
poszczegolnych czesci roszczenia regresowego, gdy dla catego roszczenia
w pierwszej instancji byt wiasciwy Sad Okregowy, a nie Sad Rejonowy.
W konsekwencji Sad Apelacyjny jako sgd odwotawczy wyzszego rzedu wiasciwy
rzeczowo do rozpoznania catego roszczenia regresowego nie byt zwigzany
rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego (odwotawczego) w odniesieniu do czesci tego
roszczenia w zakresie obejmujgcym wyptacone poszkodowanemu $wiadczenie
rentowe, w tym nie byt zwigzany obnizeniem swiadczenia z tego tytutu o potowe, {j.
o potowe z przyjetego w prawomocnym wyroku w stosunku do sprawcy 50%
przyczynienia sie poszkodowanego, w dodatku obnizenie regresu nastgpito przez

wzglad na zasady wspétzycia spotecznego, ktére maja charakter ocenny.

Dlatego, niezaleznie od przyjetej z opisanych wyzej koncepciji, na gruncie
art. 365 § 1 k.p.c., w okolicznosciach tej sprawy brak podstaw do tezy, ze
zaskarzone orzeczenie stanowi oczywiste naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., skoro
konkurencja postepowan sgdow réznego rzedu co do czesci jednego roszczenia
nie mogta byc¢ rozstrzygnieta w sposéb eksponowany przez skarzgcego, zwtaszcza

gdy ponadto dotyczyta kwestii zastosowania art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

i art. 398" k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo



procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw.
z § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



