
Sygn. akt II CSK 423/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 grudnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa M. Z.  

przeciwko Gminie Miasto Ż.  

o ochronę dóbr osobistych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 13 grudnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa […], 

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powódki kwotę                   

810 (osiemset dziesięć) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

  

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna może zostać przyjęta 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Wymienione, 

kwalifikowane, przesłanki wskazują, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swą funkcję 

publicznoprawną, pozostawiając interes prywatny strony na drugim planie. 

Podkreślenia wymaga, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie 

rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę kasacyjną, będącą szczególnym środkiem 

zaskarżenia. 

Pozwana we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołała 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistą zasadność skargi wskazując 

w uzasadnieniu tego wniosku na naruszenie art. 23 i art. 24 k.c. przez ich błędną 

wykładnię. 

Jak zostało wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego, przesłanka 

oczywistej zasadności wystąpi w sprawie wówczas, gdy dla przeciętnego prawnika 

podstawy powołane w skardze prima facie zasługują na uwzględnienie, a więc 

w szczególności wówczas, gdy nie ma wątpliwości, co do tego, że bez wątpienia 

wystąpiły uchybienia, na które powołuje się skarżący, lub gdy jest pewne, że miały 

one wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiście 

uzasadniają wniesioną skargę. Pamiętać przy tym trzeba, że oczywiste jest to, 

co  jest widoczne bez potrzeby głębszej analizy, czy przeprowadzenia 

dłuższych  badań lub dociekań. Skarżący musi, zatem wykazać, że kwestionowane 

orzeczenie  zapadło z takim oczywistym, rażącym naruszeniem przepisów 

prawa  lub podstawowych zasad obowiązujących w praworządnym państwie 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 2008 r., III CSK 110/08, 

nie publ.). Analiza lapidarnego uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 
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do rozpoznania nie pozwala przyjąć, by była ona oczywiście uzasadniona 

w powyższym rozumieniu i Sąd Najwyższy nie znalazł podstaw do przyjęcia, 

że w badanej sprawie wystąpiła przesłanka powołana przez skarżącą.  

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmianą wynikającą 

z przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie - Dz.U. 

z 2016 r., poz. 1668). 
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