Sygn. akt Il CSK 423/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Gminie Miasto Z.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote
810 (osiemset dziesie¢) zt tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze zostaé przyjeta
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewazno$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione,
kwalifilkowane, przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje
publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem

zaskarzenia.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi wskazujgc
w uzasadnieniu tego wniosku na naruszenie art. 23 i art. 24 k.c. przez ich btedng

wyktadnie.

Jak zostato wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci wystgpi w sprawie woéwczas, gdy dla przecietnego prawnika
podstawy powotane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, a wiec
w szczegolnosci wéwczas, gdy nie ma watpliwosci, co do tego, ze bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzacy musi, zatem wykazac, ze kwestionowane
orzeczenie zapadto z takim oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., IIl CSK 110/08,

nie publ.). Analiza lapidarnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania nie pozwala przyjgé, by byta ona oczywiscie uzasadniona
w powyzszym rozumieniu i Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia,

ze w badanej sprawie wystgpita przestanka powotana przez skarzaca.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmiang wynikajgca
Z przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie - Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668).



