Sygn. akt Il CSK 423/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J. P., K. Z.,

M.R.iM.S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "K." w S.

o ustalenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki M. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoédki M. R. na rzecz pozwanej Spétdzielni
Mieszkaniowej "K." w S. kwote 180,- (sto osiemdziesiat) zi

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. R. ztozyla skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 20 stycznia 2016 r., kiérym oddalono apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 5 marca 2015 r., oddalajgcego powddztwo skarzgcej oraz
J. P, K. Z. i M. S. o ustalenie niewaznosci uchwaty Walnego Zgromadzenia

Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w S. dotyczgcej wyboru cztonkéw rady nadzorcze;.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgaddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykazac
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego, uzasadniajgcych

przystgpienie do rozpoznania tak szczegdlnego srodka prawnego.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Konieczne jest uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odnoszgce sie powotanych
przyczyn. Nie moze byC wuznane za wystarczajgce odwotanie sie do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli zawiera tozsame argumenty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08; z
dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.). Ograniczenie kognicji wynika stad,
ze orzekanie w przedmiocie przyjecia skargi nastepuje na posiedzeniu w innym

skfadzie jak merytoryczne rozpoznawanie skargi kasacyjnej (art. 398 zd. 2 k.p.c.).

Powddka powotata w skardze przyczyne wskazang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania odnoszgce sie do zagadnienia prawnego
przedstawianego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w
razie powstania powaznych watpliwosci, ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocag
powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (por. m.in. nie publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia 24

pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Watpliwosci muszg pozostawaC w zwigzku z



rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11) wykazanym w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (por. nie publikowane postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy jednak postawiCc w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak,
by mogto by¢ ocenione w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mieé¢ charakter wytgcznie prawny (por. m.in.
nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP
14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14 z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13). Skarzgcego powinien przedstawié
stanowisko co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., 1ll SK
54/12). Wymagania te nie sg spetnione w wypadku ograniczenia sie do
sformutowania pytan, wymagajgcych zdaniem skarzgcego udzielenia odpowiedzi
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,, | PK
52/11, nie publ.) Podkreslenia wymaga, ze zagadnienie prawne moze zostaé
uznane za istotne jezeli Sad Najwyzszy nie zajgt co do niego stanowiska, bgdz
zaszty okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane lub modyfikacje
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Skarzgca ograniczyta sie jedynie do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

trzech nastepujgcych pytan:

- Czy w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa | statutu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,K.” dopuszczalne byto zamieszczenie na liscie kandydatow do rady

nadzorczej, a nastepnie wybor do tej rady 0sob po raz trzeci z rzedu?

- Czy zarzad spoétdzielni, zgtaszajgc po raz trzeci tych samych kandydatow
do rady nadzorczej, narusza powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, zgodnie z
ktérymi na mocy art. 8% ust. 3 u.s.m. oraz w zwigzku z utratg mocy art. 10 ust. 1
noweli przy obliczaniu liczby kolejnych kadencji cztonkow rady nadzorczej nie
bierze sie pod uwage kadencji istniejgcej w dniu 31 lipca 2007 r., tj. w dniu wejscia

w zycie noweli, a jedynie kadencje, ktora rozpoczeta sie po tym dniu?



- Czy wybor rady nadzorczej z uwzglednieniem kandydatow startujgcych w
wyborach po raz trzeci winien skutkowac¢ niewaznoscig uchwaty o wyborze rady
nadzorczej przy uwzglednieniu takze okolicznosci, iz w przypadku prawidtowo
skonstruowanej listy kandydatow, gfosy biorgcych udziat w wyborach, roztozytyby

sie inaczej?

- Czy wybor nowej rady nadzorczej — w zwigzku z kolejnymi wyborami — i
fakt, iz rada poprzednio, wadliwie wybrana juz nie petni swojej funkcji (uchwata o jej
wyborze jest przedmiotem niniejszego postepowania), sanuje wadliwosc¢ jej wyboru

i wadliwo$¢ uchwat podejmowanych przez ten wadliwie wybrany podmiot?

Poza uchybieniem, polegajgcym na niedopuszalnym ograniczeniu sie do
pytan bez uzasadnienia, skarga nie odnosi sie do i nie wykazuje istnienia istotnego
interesu publicznego, jakiemu miatoby stuzy¢ przyjecie jej do rozpoznania. Pytania
zostaty sformutowane w sposob kazuistyczny, wyraznie nawigzujgcy do elementéw
stanu faktycznego sprawy, nie potwierdzajgc tym samym uniwersalnej doniostosci
zagadnienia prawnego. Pominieto réwniez dotychczasowy dorobek judykatury

odnoszgcy sie do kwestii wyboru organéw oséb prawnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.
a contrario przyjecia skargi do rozpoznania i rozstrzygnat o kosztach postepowania
kasacyjnego na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 §1 w zw. z
art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 i § 8 ust. 1 pkt 1 per analogiam
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych — Dz.U. 2015, poz. 1804).
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