Sygn. akt [l CSK 422/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. W., poprzednio M.
przeciwko A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M. M. w pozwie z dnia 26 kwietnia 2013 r. domagata sie zasgdzenia od A. M.
kwoty 220.000 zt z odsetkami od dnia 24 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty. Powodka
uzasadniajgc dochodzone roszczenie wskazata, ze w dniu 1 sierpnia 2003 r.
pozyczyta pozwanemu kwote 220.000 zi, ktorej zabezpieczeniem byt weksel wtasny,

wystawiony i podpisany w tym dniu przez pozwanego.

Sad Okregowy w P. nakazem zaptaty z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
zobowigzat pozwanego do zaspokojenia roszczenia przez zaptate na rzecz
powodki kwoty dochodzonej pozwem. Od tego orzeczenia pozwany wniost zarzuty,
podnoszac, ze zobowigzanie wynikajgce z weksla nigdy nie istniato, a wystawit nie
w dniu 1 sierpnia 2003 r., lecz w 2010 r. wskutek namawiania go przez powoédke
i jej szwagra, ktorzy ze wzgledu na skazanie pozwanego na kare pozbawienia
wolnoséci chcieli, aby pozwany w ten sposéb zabezpieczyt byt rodziny, unikajgc

egzekucji ze strony jego wierzycieli.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty z dnia 7 pazdziernika 2013 r., opierajgc to rozstrzygniecie

na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Strony poznaty sie w 2003 r. W tym czasie pozwany prowadzit kancelarie
adwokackg. W kwietniu 2003 r. pozwany zostat aresztowany pod zarzutem
przyjecia korzysci majgtkowej. Po opuszczeniu aresztu pozwany zwrécit sie do
powodki o pozyczenie pieniedzy. Powddka przystata na te propozycije,
pozyczyta od partnera swojej siostry kwote 220.000 =z, ktérg przekazata
pozwanemu na podstawie umowy pozyczki zawartej w dniu 1 sierpnia 2003 r.
W tym samym dniu pozwany wystawit weksel wtasny na kwote 220.000 zt

z klauzulg ,bez protestu”.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. w sprawie V K [...] z dnia 2 listopada 2004
r. pozwany zostat uznany winnym przestepstwa z art. 18 § 3 w zw. z art. 228 § 3 k.k.
i skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze dwdéch lat z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby na 5 lat oraz na kare grzywny. Na

skutek wniesionych apelacji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 r.



zmienit ten wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Pozwany po opuszczeniu zaktadu karnego
dwukrotnie - w dniu 4 maja 2008 r. i 15 stycznia 2010 r. potwierdzit na pismie
zobowigzanie wekslowe wynikajgce z pozyczki udzielonej przez powddke; w
drugim z tych pism wyrazit zgode na zabezpieczenie tego zobowigzania przez
obcigzenie hipotekg nieruchomosci stanowigcej jego wtasnos¢. W 2008 r. strony,
po uprzednim zawarciu umowy o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej, zawarty

zwigzek matzenski.

Przeciwko pozwanemu zostato ponownie wszczete postepowanie karne.
W 2009 r. powoddka opuscita wspdlne mieszkanie stron, a w pazdzierniku 2011 r.
zZtozyta w sagdzie pozew rozwodowy. Miedzy stronami toczyt sie wowczas spor
o rozliczenia finansowe. Powddka w dniu 18 pazdziernika 2011 r. wezwata
pozwanego do wykupu weksla. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany stwierdzit,
ze zobowigzanie nie istnieje, podkreslajgc ze dysponuje nagraniem, na ktorym

powodka przyznaje te okolicznosé.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwany nagrat na dyktafon jedng
zrozmow z powodkg. W trakcie tej rozmowy pozwany inicjowat temat weksla,
jednak powddka nie podejmowata tej kwestii. Pozwany ztozyt w dniu 8 listopada
2013 r. w Prokuraturze Rejonowej w P. zawiadomienie o usitowaniu popetnienia
przez powddke przestepstwa wytludzenia kwoty 220.000 zt. Sledztwo w tej sprawie
zostato prawomocnie umorzone w 2014 r. Matzenstwo stron zostato rozwigzane z

winy obu stron wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 grudnia 2013 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat powoddztwo za
uzasadnione w catosci i utrzymat w mocy nakaz zapfaty. Sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze fakt wystawienia przez pozwanego weksla wtasnego oraz ztozenia
osSwiadczen potwierdzajgcych zobowigzanie na kwote 220.000 =zt nie
budzi watpliwosci. Oceniajgc ztozony do akt weksel, Sad Okregowy wskazat,
ze posiadanie nalezycie wypetnionego weksla i wykazanie legitymacji formalnej do
jego wypetnienia i przedstawienia do zaptaty jest wystarczajgcym potwierdzeniem
istnienia wierzytelno$ci. Na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze prawo

powddki nie powstato lub jej nie przystuguje. W celu zwolnienia sie



z odpowiedzialnosci wekslowej pozwany powinien udowodni¢ okolicznosci
wymienione w art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego. W ocenie Sgdu Okregowego
pozwany nie wykazat istnienia takich okolicznosci, a jego twierdzenia, powofane
w zarzutach od nakazu zapfaty, nie znalazty potwierdzenia w dokonanych
ustaleniach faktycznych. Dalsze zarzuty pozwanego i dowody na ich poparcie,
zgtoszone na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r., zostaty uznane za spéznione,

jako ztozone z uchybieniem terminu okreslonego w art. 495 § 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny w [...] - po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionej
przez pozwanego - wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 7 pazdziernika 2013 r. i powodztwo
oddalit. Sad Apelacyjny uzasadnit zmiane rozstrzygniecia odmienng oceng
dowododw, wskazujgc, ze Sgd Okregowy bezpodstawnie przyjat, ze weksel zostat
wypetniony w dacie w nim wskazanej w celu zabezpieczenia przekazanej na rzecz
pozwanego kwoty 220.000 zt z tytutu pozyczki. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji wyciggnagt niewtasciwe wnioski z treSci weksla oraz z
dokumentow w postaci dwoch pisemnych potwierdzen zobowigzania, podkreslajgc,
ze zaden z tych dwoch dokumentow nie miat daty pewnej przed 2010 r., a
poswiadczenie notarialne weksla i zobowigzania z 4 maja 2008 r. pochodzg dopiero
z dnia 20 marca 2013 r. Twierdzenia powodki co do wczesniejszego istnienia tych
zobowigzan Sad drugiej instancji uznat za nieprzekonujgce; za bardziej wiarygodne
uznat twierdzenia i zarzuty pozwanego, ktéry - w ocenie tego Sgdu - przedstawit
spdjng i wiarygodng, w Swietle zasad doswiadczenia, wersje zdarzen. Oceniajgc
zebrany materiat dowodowy, Sad drugiej instancji przyjat, ze w 2003 r. nie doszito
miedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki, a stosunek podstawowy bedgcy
podstawg wystawienia weksla nie istniat. Weksel wystawiony zostat dopiero w
2010 r. i miat na celu uzyskanie przez powddke mozliwosci zabezpieczenia
hipotetycznego nieistniejgcego roszczenia na majgtku pozwanego w celu ochrony
czesci tego majatku przed skutkami ewentualnej egzekucii.

W skardze kasacyjnej, ktorg zaskarzono wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
powoddka zarzucita naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. wzw. z art. 101 17
prawa wekslowego oraz art. 83 k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania,

ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1i 382 k.p.c. w zw.



zart. 2, 45, 176 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych wolnosci oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 220.000 z
z odsetkami od dnia 24 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. podnies¢ nalezy, ze moze on by¢ przyczyng uwzglednienia skargi kasacyjnej
tylko wowczas, gdy wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg tak powazne,
ze uniemozliwiajg przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem w takiej
sytuacji stwierdzone wady mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16 i powoftane tam
orzecznictwo). Oceniajgc uzasadnienie zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze spetnia ono wymagania ustawowe w stopniu pozwalajgcym na

dokonanie kontroli kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 2, 45 oraz art. 176 Konstytucji
RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, okazat sie usprawiedliwiony z innych przyczyn niz wskazany w skardze
kasacyjnej. Zdaniem skarzgcej, w sytuacji, w ktérej ocena dowoddw i ustalenia
faktyczne sadu drugiej instancji nie mogg by¢ przedmiotem zarzutéw w skardze
kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.), uzasadniona jest wyktadnia art. 382 k.p.c., w mysl|
ktérej sgd drugiej instancji, w razie stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji
przekroczyt wyznaczone w art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowoddw,
nie moze zmieni¢ ustalen faktycznych tego sgdu w nastepstwie odmiennej oceny
tych samych dowodow. Dopuszczenie mozliwosci zmiany ustalen statoby bowiem
W sprzecznosci z konstytucyjng regutg panstwa prawnego oraz z realizacjg prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sgd zgodnie z regutami

rzetelnego procesu w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym.

Stanowisko zaprezentowane w skardze kasacyjnej, zmierza - nawigzujgc do

pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r.,



I CSK 557/08 (nie publ.), oraz wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 296/10
(nie publ.) - do przyjecia tezy, ze w Swietle aktualnego stanu prawnego
za nieaktualng nalezy uzna¢ wyktadnie art. 382 k.p.c. dokonang w uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., majgcej moc
zasady prawnej, Il CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), w ktbrej
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego

postepowania.

Nie podzielajgc stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcg, nalezy
dostrzec, ze art. 382 k.p.c. w zakresie, w ktérym upowaznia sgd drugiej instanc;ji
do zmiany ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej. W wyroku z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02 Trybunat Konstytucyjny trafnie wskazat, ze prawo do sgdu wyrazone w art.
45 Konstytucji RP nie jest realizowane tylko przez zasade bezposredniosci,
lecz przez catoksztatt zasad prowadzacych do rzetelnego i merytorycznie
prawidtowego rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu przekonujgco wskazano,
ze rozpatrzenie sprawy mozna uznac¢ za sprawiedliwe jesli kazda ze stron miata
mozliwosé przedstawienia sgdowi swych racji, skorzystania z prawa do obrony
oraz rzetelnego postepowania. Nie jest wiec tak, Zze ograniczenie zasady
bezposredniosci w postepowaniu apelacyjnym przesgdza o niemozliwosci
prawidtowego i sprawiedliwego rozpoznania apelacji. W tym kontekscie decydujgce
znaczenie ma uksztattowanie postepowania apelacyjnego w sposob zmierzajgcy
z jednej strony do umozliwienia stronie wzruszenia krzywdzgcego i zapadtego
Z naruszeniem prawa wyroku pierwszoinstancyjnego, a z drugiej strony w sposob
majgcy chroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed mnozeniem zbednych czynnosci
procesowych. Realizacja tego celu wymaga, jak zasadnie przyjgt Trybunat
Konstytucyjny, umozliwienia sgdowi drugiej instancji dokonanie wiasnych ustalen

zaréwno zbieznych, jak tez rozbieznych z ustaleniami sgdu pierwszej instanc;ji.



Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02 orzekt, ze art. 382 k.p.c. jest zgodny z art. 2 i 45 ust. 1 i nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,nie sposob uznaé, ze orzeczenie sgdu
odwotawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sadu nizszej instanc;ji
staje sie z tego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktorego nie
przystuguje srodek odwotawczy. Jezeli sgd odwotawczy, kontrolujgc orzeczenie
sgdu nizszej instancji i oceniajgc materiat dowodowy zebrany w postepowaniu,
poprawia dostrzezone btedy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie
jako sad Il instancji. Przyjecie zatozenia, iz sad apelacyjny staje sie - chocby
w ograniczonym zakresie - sgdem pierwszej instancji, skutkowatoby swego rodzaju
trojinstancyjnoscig postepowania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwac
musiatby jakis srodek zaskarzenia - swoista apelacja od wyroku apelacyjnego”.
Przywotany fragment uzasadnienia zasadnie wskazuje, ze dopuszczalnos¢ zmiany
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych w nastepstwie odmiennej oceny
dowodow przeprowadzonych przez sgd pierwszej instancji bez ponowienia
dowodow juz przeprowadzonych i bez uzupetnienia materiatu dowodowego,
nie moze by¢ wigzana z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania lub prawem do

zaskarzenia orzeczenia sgdowego wydanego w pierwszej instanciji.

W Swietle przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzenie
skargi kasacyjnej i wyrazne uregulowanie w art. 3982§ 3 k.p.c., ze jej podstawg nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, nie wptywa na
ocene konstytucyjnosci art. 382 k.p.c. Wytgczenie mozliwosci powotywania
w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
nie pozostaje ponadto w Kkolizji z podstawowymi zasadami obowigzujgcymi
w systemie apelacyjno-kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2007 r., lll CSK 61/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 119). Dopuszczenie,
rowniez de lege lata, mozliwosci zmiany ustalen przez sad drugiej instancji
w nastepstwie odmiennej oceny dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
w pierwszej instancji daje sie pogodzi¢ z prawem do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym. Obowigzanie art. 398% § 3

k.p.c. nie uzasadnia zatem - wbrew stanowisku skarzgcej - twierdzenia, ze poglad



wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, stat sie nieaktualny.

W uchwale tej Sad Najwyzszy wprowadzit zastrzezenie - wyartykutowane
stwierdzeniem ,chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia
lub uzupetnienia tego postepowania” - z ktorego wynika, ze zmiana ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
nie powinna nastgpi¢, jezeli wystepujgce w sprawie okolicznosci wymagajg

ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania.

Sad Apelacyjny, decydujgc sie na odmienng w stosunku do dokonanej przez
Sad Okregowy ocene dowoddw i w konsekwencji zmiane ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania wyroku przyjgt bezzasadnie, ze w sprawie nie
wystgpity okolicznosci wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia. W rozpoznanej sprawie
przedstawionemu przez powddke wekslowi wystawionemu przez pozwanego na
kwote 220 000 zt oraz jego dwukrotnemu pisemnemu poswiadczeniu zaciggniecia
wobec powoddki zobowigzania z tytutu pozyczki na te kwote, ktéra - wedtug zeznan
powddki — stanowita podstawe wystawienia weksla, pozwany przeciwstawit wtasne
zeznanie, kwestionujgc powstanie zobowigzania z umowy pozyczki, a takze
twierdzac, ze weksel - wbrew jego tresci - wystawit nie w dniu 1 sierpnia 2003 r.,
lecz w 2010 r. w celu unikniecia egzekucji ze swojego majgtku ze strony jego
wierzycieli. W takiej sytuacji procesowej i dowodowej, dokonanie przez Sad
Apelacyjny odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad Okregowy oceny dowodu
z przestuchania stron wymagato przeprowadzenia tego dowodu przez Sad
Apelacyjny, a nawet dopuszczenie innych dowoddéw, ktére mogtyby uwiarygodnié
zeznania pozwanego, na ktérych opart sie ten Sad, odmawiajgc wiary
przeciwstawnym zeznaniom powddki, ktorym dat wiare Sgd Okregowy, konfrontujgc
te zeznania z dowodami z dokumentéw. Konkludujgc ten watek rozwazan
stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowanie przez pozwanego istnienia zobowigzania
wekslowego na podstawie jego zeznan niewatpliwie stanowi szczegdlng
okolicznos¢, o ktérej mowa we wspomnianej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 dotyczacej wyktadni art. 382 k.p.c.



W sytuacji skutecznego zakwestionowania przez skarzgcg wyktadni art. 382
k.p.c., a wiec przepisu majgcego istotne znaczenie przy ustalaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ocena zarzutéw naruszenia prawa materialnego bytaby
przedwczesna, tylko bowiem stan faktyczny sprawy ustalony bez naruszenia prawa

procesowego, pozwala na wtasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw, nie zas powotanych w skardze kasacyjnej,
uznajgc zarzut kasacyjny naruszenia art. 382 Kk.p.c. za usprawiedliwiony,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3981° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1iart. 3982 k.p.c.).



