Sygn. akt Il CSK 422/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o przyznanie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. W. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 26 stycznia 2016 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 22 kwietnia 2015 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko P. S.A. z siedzibg
w W. o zaptate swiadczenia z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych

wypadkéw wobec $mierci ubezpieczonej.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest

trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca



szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te majg wykazac
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego, uzasadniajgcych

przystgpienie do rozpoznania tak szczegdlnego srodka prawnego.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Konieczne jest uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odnoszgce sie powotanych
przyczyn. Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli zawiera tozsame argumenty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08;
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Ograniczenie kognicji wynika
stad, ze orzekanie w przedmiocie przyjecia skargi nastepuje na posiedzeniu
w innym skitadzie jak merytoryczne rozpoznawanie skargi kasacyjnej (art. 398
zd. 2 k.p.c.).

Powod powotat w skardze przyczyny wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga wskazania wprost przepisow, ktore
majg by¢ poddane wykfadni. Konieczny jest rowniez przedstawienie watpliwosci,
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacji. W przypadku rozbieznosci
judykatury nalezy réwniez wskazaé orzeczenia, w ktérych dany przepis byt
odmiennie wykfadany (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ). Wykluczone jest odwotanie sie do odmiennych stanowisk sgdéw
orzekajgcych w réznych instancjach w tej samej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli



Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wykfadni powotanych przepiséw,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane lub modyfikacje interes
publiczny  przemawia  przeciwko  przyjeciu  skargi  (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il
UK 142/13 - nie publ.).

Dla skutecznego powotania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ oczywiste, ze zachodzi naruszenie prawa,
zauwazalne bez gtebszej analizy, przesgdzajgce o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 Ilutego 2012 r., I CSK 225/11, nie publ;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut uchybienia
(nawet oczywistego) tresci okreslonego przepisu (przepisdw) nie wystarcza dla
przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Musi
ono pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem. Skarzgcy powinien
przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie do
oczywistosci ich naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarga nie czyni zados$¢ tym wymaganiom. Potrzeba dokonania wyktadni
przepiséw dotyczgcych umoéw ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci ubezpieczen
na wypadek $mierci spowodowanej zawatem serca, odwotuje sie do interpretacji
§ 4 pkt 43 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Nie stanowig one jednak Zzrodia
prawa, ktorego tworzenie lezy w wytgcznej kompetencji konstytucyjnych organdéw
panstwa, zatem nie majg charakteru normatywnego. W judykaturze i piSmiennictwie
przyjmuje sie obecnie, ze ogolne warunki umoéw nie mogg byc¢ takze kwalifikowane
jako normy prawne, tworzone przez podmioty prawa cywilnego na podstawie

upowaznienia ustawy. Nie rozstrzygajgc watpliwosci, czy uznac je nalezy za czesc



umowy wprowadzonej dorozumiang zgodg tego kontrahenta, przystepujgcego do
umowy (por. postanowienie sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 1993 r., Il CZP 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 52, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 247/00 i z dnia 15 maja 2001 r., | CKN
974/00) czy wigzgce uksztattowanie poza konsensem tresci stosunku prawnego na
skutek spetnienia wymagan okreslone w przepisie prawnym, obecnie art. 384 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., | CKN 970/98, OSNC
2001, nr 6, poz. 93) wskazac¢ nalezy, ze wzorce wspotksztattujg zgodnie z zasadg
swobody umow tresc¢ stosunku obligacyjnego. Do interpretacji postanowieh wzorca
nie stosuje sie jednak zasad wyktadni przepisoéw prawa tylko art. 65 k.c. odnoszacy
sie do oswiadczen woli. TreS¢ wzorca nie moze byC sprzeczna z normami
prawnymi oraz zasadami wspotzycia spotecznego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 r., lll CZP 6/71 (OSNC 1971, nr 10, poz. 170).
Skarga nie wskazuje zadnej normy prawnej, z ktorej taka sprzecznos¢ mogtaby
wynika¢, a Sad Najwyzszy nie moze dziataC z urzedu i zastgpi¢ strony nie
wykonujgcej powinnosci wiasciwego sformutowania i umotywowania przyczyny

kasacyjnej.

W ocenie skarzgcego ta sama okolicznos¢ wskazuje na wystgpienie
oczywistej zasadnos$ci skargi. Przyczyna oznaczona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczyé odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie

do oczywistosci ich naruszenia. W oczywisty sposéb nie odpowiada tym



wymaganiom uzasadnienie powotanej przyczyny, przedstawione przez skarzgcego,
poniewaz ogranicza sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze interpretacja § 4 pkt 43
OWU jest sprzeczna z jego wyktadnig literalng i sankcjonuje stan rzeczy, w ktérych

osoby zawierajgce tego rodzaju umowy bedg wprowadzane w btad.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter
sprawy, rodzaj dochodzonego roszczenia i sytuacje materialng skarzgcego Sad
Najwyzszy w oparciu o zasade stusznosci odstgpit od obcigzenia go kosztami
postepowania kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c.).



