Sygn. akt [l CSK 421/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.W.

przy uczestnictwie E.S-P.

0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 17 lutego 2005r., wydanego w sprawie Il Ns [...]/05
o stwierdzenie nabycia spadku po I.S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt XV Ca [...]/16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 lutego 2005 r. (sygn. akt Il Ns
[...]/04) Sad Rejonowy w P. stwierdzit nabycie spadku po I.S., zmartej w dniu 13

czerwca 2004 r., na podstawie testamentu wtasnorecznego przez cérke E.P-S.

H.W. wniosta o zmiane powyzszego postanowienia poprzez stwierdzenie
nabycia spadku po I|.S. przez cérke E.P-S. na podstawie testamentu
wlasnorecznego w %2 czesci i na podstawie ustawy w Y4 czesci oraz przez corke
H.W. na podstawie ustawy w i czesci. Wnioskodawczyni twierdzita, ze mimo
wskazania jej w postanowieniu z dnia 17 lutego 2005 r. jako uczestniczki nie brata
udziatlu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku na skutek nie doreczenia
jej zawiadomienia o terminie rozprawy, a podstawg zmiany postanowienia powinno
by¢ ujawnienie majatku spadkowego, ktéry nie byt objety testamentem, zatem
powinien stanowi¢ podstawe nabycia spadku na podstawie ustawy przez
wszystkich spadkobiercéw.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit
wniosek, a postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawczyni. Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sgdéw obu
instancji byta zbiezna.

Ustalono, ze postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po I.S.,
sygn. akt 1l Ns [...]/04, toczyto sie na podstawie wniosku E.S-P., ktéra wskazata
jako uczestniczke siostre H.W., zamieszkatg w P. ul. M [...] 54. H.W. w latach 90-
tych czesto i przez dtuzsze, kilkumiesieczne okresy przebywata w Niemczech,
Wielkiej Brytanii i USA, jednak nie zmienita na stale miejsca zamieszkania.
Wezwanie na termin rozprawy zostato odebrane pod wskazanym adresem
przez J.O., z oznaczeniem, ze jest osobg uprawniong do odbioru przesytki.
Matzonkowie W. posiadali dwa domy mieszkalne przy ul. M[...] 54 i ul. M[...] 56.
J.O., stale zamieszkaty w innej miejscowosci, pomagat przy wykonywaniu prac
ogrodowych, sprzagtaniu oraz dokonywaniu drobnych napraw na terenie tych
nieruchomosci. Czesto nocowat w garazu, jednak nie byt dorostym domownikiem i
nie posiadat upowaznienia do odbioru korespondencji. J.O. zmart w 2007 r.
Zdaniem Sadu, pomimo ze ,formalnego punktu widzenia pocztowy dowdd odbioru



przesytki byt wadliwy” HW. na skutek rozmowy z siostrg, ktéra zapowiadata
wniesienie sprawy do sadu, ,otrzymata faktycznie zawiadomienie o rozprawie”, a
tym samym wiedziata o toczacym sie postepowaniu oraz o terminie rozprawy i
Swiadomie, z przyczyn emocjonalnych postanowita w nim nie uczestniczyc.
Okolicznosci te ustalit Sgd na podstawie zeznan swiadkéw wskazujgcych, ze H.W.
zywita uraze wywotang trescig testamentu, powotujgcego do dziedziczenia tylko
siostre, zerwata kontakty z najblizszg rodzing i zapowiadata, ze nie bedzie brata
udziatu w postepowaniu sgdowym dotyczacym nabycia spadku. Znana jej byta
tres¢ testamentu matki, zatem wiedziata o okolicznosciach majgcych stanowi¢
podstawe zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Sgdu nie
przekonaty wyjasnienia dotyczgce przyczyny zainteresowania sie postepowaniem
spadkowym po uptywie dziesieciu lat od smierci spadkodawczyni, w szczegdlnosci
uznat, ze nie pozostaje ona w zwigzku z kwestig przeniesienia grobow dziadkéw.
Z akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku wynika, ze H.W. przegladata je po raz
pierwszy w marcu 2015 r. Z tych przyczyn Sad uznat, ze wnioskodawczyni nie
zachowata rocznego terminu zawitego, liczonego od uzyskania moznosci
powofania podstawy, ktorej w poprzednim postepowaniu powota¢ nie mogta i nie
zachodzg przestanki zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w catosci. Dochodzgc jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 510 § 1i 2 k.p.c.
poprzez zastosowanie, pomimo nieistnienia przestanek do jego zastosowania
ze wzgledu na btedne uznanie, Zze wnioskodawczyni byta uczestniczkg
postepowania wobec braku prawidtowego doreczenia wezwania oraz nie wzieta
w nim udziatu z wiasnej inicjatywy, art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie, poprzez uznanie, ze H.W. byta zwigzana rocznym terminem zawitym
do ztozenia wniosku o zmiane postanowienia, pomimo ze nie byta uczestniczkg
poprzedniego postepowania, art. 679 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, na

skutek btednego przyjecia zwigzania rocznym terminem zawitym do zlozenia



wniosku o0 zmiane postanowienia, pomimo ze H.W. nie byta uczestniczkg

poprzedniego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skutkiem prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest
domniemanie, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, jest
spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.c.). Dowodd, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest
inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku (art. 679 k.p.c.). Judykatura zgodnie
przyjmuje, ze postepowanie unormowane w tym przepisie, chociaz autonomiczne,
ma charakter ,wznowieniowy" (por. nie publikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., 1ll CK 82/03, z dnia 6 czerwca 2007 r.,
[l CSK 19/07, z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11, z dnia 21 grudnia 2011 r.,
IV CSK 199/11, z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 1079/14, z dnia 29 kwietnia
2016 r., | CSK 298/15, z dnia 15 wrzesnia 2017 r., Il CSK 300/16, z dnia 15
grudnia 2017 r., lll CSK 308/17). Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania
0 stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zgda¢ zmiany postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku, gdy zgdanie opiera na podstawie, ktorej nie
mogt powota¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uptywem

roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznos¢ (art. 679 § 1 k.p.c.).

Trafna jest podstawa skargi w czesci wskazujgcej na naruszenie art. 510
k.p.c. oraz art. 679 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 510 k.p.c. zainteresowanym w sprawie
jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat
w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancii.
Jezeli wezmie udziat, staje sie uczestnikiem (§ 1). Uczestnikiem jest ten, kto bierze
w tym charakterze udziat w postepowaniu po wskazaniu przez wnioskodawce
i doreczeniu odpisu wniosku, w wyniku wiasnej inicjatywy lub wezwania do udziatu
w sprawie dokonanego przez sad. Przez wezwanie do wziecia udziatu w sprawie
wezwany staje sie uczestnikiem (§ 2). Uczestnikiem postepowania nieprocesowego
mozna sie sta¢ wskutek wtasnej czynnosci (zgtoszenia wniosku wszczynajgcego

postepowanie) albo wziecia udziatu w toczgcym sie postepowaniu na skutek



dokonania czynnoséci procesowej albo z mocy prawa albo wezwaniu przez sad do
udziatlu w sprawie. Trescig normy zawartej w art. 510 § 2 k.p.c. jest jedynie
oznaczenie jednego z mozliwych sposobdw uzyskania statusu procesowego
uczestnika. Samo wydanie postanowienia nie jest jednak wystarczajgce, gdyz
konieczne jest zakomunikowanie jego tresci adresatowi. Dopiero z chwilg
otrzymania przez niego ,wezwania dokonanego przez sad” poprzez doreczenie
odpisu postanowienia oraz odpisu wniosku wszczynajgcego postepowanie
zainteresowany staje sie uczestnikiem (por. cyt. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 2017 r., Il CSK 300/16). Wobec obowigzujgcej w postepowaniu
cywilnym zasady oficjalnosci doreczeh osobie fizycznej - co do zasady -
zawiadomienia o terminie rozprawy i pisma procesowe dorecza sie osobiscie
(art. 133 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w mieszkaniu, miejscu pracy, lub tam, gdzie
sie jg zastanie (art. 135 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli doreczajgcy nie
zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sgdowe dorostemu
domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub
sottysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjety sie
oddania mu pisma (art. 138 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Doreczenia przewidziane
w tym przepisie oparte sg na domniemaniu, ze osoby, ktorym pismo doreczono
zastepczo, oddaty je adresatowi i doreczenie bylo skuteczne. Domniemanie
to moze byC¢ obalone poprzez wykazanie, ze osoby, ktérym pismo doreczono nie
oddaty go adresatowi lub uniemozliwity zapoznanie sie z jego trescig. Doreczenie
pisma innej osobie jest nieprawidtowe i nie wywotuje skutkéw ustawowo
zwigzanych z jego doreczeniem (por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71, OSNCP 1970, nr 11,
poz. 187, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1159/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 12). Chybione jest stanowisko Sgdu Okregowego,
ze wystarczajgca byta wiedza uczestniczki o postepowaniu powzieta z innych
zrodet oraz deklarowany zamiar niewzigcia w nim udziatu. Jak wyja$nit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 1982 r., Ill CZP 15/82 (OSNC 1982,
nr 8-9, poz. 118) termin przewidziany w art. 679 § 1 zd. drugie k.p.c. nie ma
zastosowania w wypadku, gdy zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia

spadku zgda zainteresowany, ktory nie brat udziatu w sprawie.



Nie znajduje uzasadnienia odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasady prawnej - z dnia
20 kwietnia 2010 r., Ill CZP 112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98) stwierdzajgcej,
ze niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawane;j
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.
Jej przedmiotem byto bowiem wyjasnienie, ze takiego skutku procesowego nie
wywotuje niewezwanie do wziecia udziatu w sprawie wszystkich osob, ktére jako
,Zainteresowane” powinny w nim uczestniczy¢, a nie zostaty wskazane we wniosku
lub nie zgtosity sie samodzielnie. Kwestia braku niewaznosci postepowania

w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie budzita watpliwosci.

W tym stanie rzeczy uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono w oparciu o art. 108
§ 2 wzw. z art. 398% i art. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

a.l.



