Sygn. akt Il CSK 420/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie J. K., K. P., A. D.

i K. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w K.
stwierdzit, ze spadek po J. K., zmartej w dniu 21 listopada 2015 r. wK. na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 11 sierpnia 2014 r. nabyt K. t. P. z
dobrodziejstwem inwentarza. Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. Sad
Okregowy w K. oddalit apelacje wnioskodawczyni S. K. . W zwigzku ze skargg
kasacyjng wnioskodawczyni od tego postanowienia nalezy przypomnieé, ze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i orzecznictwa oraz eliminowanie z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen



oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawczyni oparta wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wskazata,
ze w sprawie wystepuje niewaznos¢ postepowania i powotfata sie na konieczno$é
zapewnienia mozliwosci udziatu w postepowaniu wszystkim zainteresowanym.
Skarzgca sformutowata zagadnienie prawne na gruncie art. 941 k.c. w zw. art. 58
§ 1, 2i 3 k.c. dotyczgce kwestii, czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sad
bada skuteczno$¢ zawartego w testamencie wydziedziczenia okreslonych osob,
gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze testament zostat spisany w celu obejscia

ustawy, a ponadto nie zostatby sporzgdzony bez oswiadczenia o wydziedziczeniu.

Whnioskodawczyni nie poparta powotanych przyczyn kasacyjnych
szczegotowym wywodem prawnym, odwotujgc sie w tym zakresie do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych. Tymczasem w Swietle ustalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, czym innym jest uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, ktorego celem jest wykazanie przynajmniej jednej przyczyny
kasacyjnej, a czym innym uzasadnienie podstaw kasacyjnych, badanych dopiero
na etapie merytorycznego rozpoznania skargi. W odniesieniu do twierdzenh
skarzgcej, ze ze wzgledu na zawarte w testamencie spadkodawczyni oswiadczenie
0 wydziedziczeniu dzieci spadkodawczyni i jej wnukow, uczestnikami postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku powinni by¢ takze dalsi zstepni spadkodawczyni
(wnuki i prawnuki), jako osoby majgce interes prawny w udziale w tym
postepowaniu, za$ niewezwanie ich do udziatu w sprawie skutkowato niewaznoscig

postepowania ze wzgledu na pozbawienie ich moznosci ochrony swych praw



(art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c. i art. 386 § 2
k.p.c.) nalezy podnies¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem, niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie
rozpoznawanej Ww postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania (por. uchwata siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, =zasada
prawna z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98).
Niewaznos¢ postepowania nieprocesowego z przyczyny okreslonej w art. 379
pkt5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze zachodzi¢ tylko w stosunku do uczestnika
postepowania, a zatem w stosunku do tego, kto w tym postepowaniu bierze udziat
po wskazaniu go przez wnioskodawce i doreczeniu odpisu wniosku, po wzieciu
udziatu w sprawie z wiasnej inicjatywy albo na skutek wezwania przez sad (art. 510
k.p.c.). Wylgczone jest zatem stosowanie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 k.p.c.
w odniesieniu do o0sob, ktére nie staty sie uczestnikami postepowania i ktérym
przystuguje prawo zgdania wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 69/13, OSNC-ZD 2014/4/35).

Whnioskodawczyni nie wykazata takze niewaznosci postepowania
apelacyjnego motywowanej przez nig nieuwzglednieniem ztozonego w dniu
20 marca 2020 r. (k.656-657 akt) wniosku fachowego petnomocnika skarzacej
0 zmiane terminu rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 21 marca 2020 r.
W orzecznictwie Sadu  Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydarzeniem
nadzwyczajnym w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c. uzasadniajgcym odroczenie
rozprawy moze by¢ choroba strony badz jej petnomocnika uniemozliwiajgca udziat
w posiedzeniu sgdu. Nadzwyczajne wydarzenie w postaci choroby petnomocnika
procesowego musi jednak stanowi¢ przeszkode, ktérej nie da sie przezwyciezyc;
sytuacja ta zachodzi tylko wtedy, gdy petnomocnik strony - ze wzgledu na chorobe -
nie miat mozliwosci ustanowienia swojego substytuta procesowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 1995 r., | CRN 150/95, nie publ.
oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 757/97, nie publ., z dnia 30 listopada
2004 r., IV CK 304/04, nie publ. oraz z dnia 1 marca 2018 r., Il PK 19/17, nie publ.).
Tymczasem z twierdzen skarzgcej wynika, ze ustanowiony przez nig pethomocnik

przebywat na zwolnieniu lekarskim od dnia 11 lutego 2020 r., O terminie rozprawy



apelacyjnej zostat zawiadomiony osobiscie w dniu 18 lutego 2020 r. (k. 658 akt),
a zatem miat wystarczajgco duzo czasu na ustanowienie substytuta; nie sposob
zatem przyjg¢, ze zaniechanie odroczenia rozprawy apelacyjnej przez Sad
Okregowy istotnie pozbawito wnioskodawczynie mozliwosci obrony jej praw na

rozprawie apelacyjnej.

W odniesieniu do sformutowanego przez skarzgcg zagadnienia prawnego
nalezy przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdrego rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do
rozwoju prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinien sformutowaé to zagadnienie w sposob przyjety przy
przedstawianiu przez sad powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywéd prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadno$¢ preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia, a takze wadliwosS¢é rozwigzania przez Sad drugiej instancji

postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie spetnia przytoczonych wyzej
wymagan, poniewaz nie zostato poparte odpowiednim wywodem prawnym
zawierajgcym odniesienia do poglgdéw doktryny i stanowiska judykatury,
a skarzgca ograniczyta sie do postawienia pytania do rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy. Skonfrontowanie tak sformutowanego zagadnienia z trescig
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na przyjecie, ze jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla niniejszej sprawy. Zmierza ono bowiem
w istocie do podwazenia ustalen faktycznych, ktdére poczynity Sady meriti,
co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).
Skarzgca pomija takze, ze istotg instytucji wydziedziczenia uregulowanej w art.
1008-1010 k.c. jest pozbawienie osoby uprawnionej do zachowku z mocy art. 991
§ 1 k.c. przystugujgcego jej prawa. Waznos¢ i skutecznos¢ wydziedziczenia
zalezy natomiast nie tylko od dokonania go w waznym testamencie, ale takze od

dokonania go z przyczyny wymienionej w art. 1008 pkt 1-3 k.c. w sposéb



umozliwiajgcy zidentyfikowanie przyczyny wydziedziczenia (art. 1009 k.c.).
Bezskuteczne jest rowniez wydziedziczenie, jezeli okaze sie, ze uzasadniajgca je
przyczyna w rzeczywistosci nie istnieje albo Zze spadkodawca przebaczyt
uprawnionemu do zachowku (art. 1010 k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci, ze skoro wadliwe wydziedziczenie nie wywotuje skutku
zamierzonego przez spadkodawce, uprawniony moze dochodzi¢ zachowku
powotujgc sie na niewaznos$¢ lub bezskutecznosé wydziedziczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1998 r., lll CKN 561/97, nie publ., z dnia
7 listopada 2002 r., Il CKN 1397/00, nie publ. oraz z dnia 9 grudnia 1974 r., | CR
873/74, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r.,
[l CZP 149/06 OSNC 2007/12/178).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



