Sygn. akt Il CSK 420/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. M. F.

przy uczestnictwie Miasta L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni M. M. F. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w L. zdnia 6 marca 2013 r., oddalajgcego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego wt. zdnia 28 czerwca 2012 r., ktérym
oddalony zostat wniosek o stwierdzenie nabycia wifasnosci nieruchomosci
0 powierzchni 162 m? potozonej w L. przez zasiedzenie z dniem 21 grudnia 2004r. -

skierowany przeciwko Miastu t...

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane

jej funkcje.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry

umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.



Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury oparcie wniosku na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wymaga on zatem
szczegotowego uzasadnienia z powotaniem sie na argumenty prawne odrebne od
merytorycznej motywacji skargi, przy czym zasadnos¢ powinna by¢ widoczna juz
na pierwszy rzut oka, bez szczegétowego badania powotanych w niej zagadnien
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK
110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r.,
IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistoS¢ naruszenia prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Wymogi te nie zostaty spetnione. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak
jest podstaw do przyjecia oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny a
Whnioskodawczyni twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny polegajgce na przyjeciu, ze do okresu posiadania
nieruchomosci biegngcego od dnia 1 pazdziernika 1990 r. i prowadzgcego do
zasiedzenia nieruchomosci, ktéra przed tym dniem nie mogta by¢ nabyta przez
zasiedzenie, nie mozna doliczy¢ okresu posiadania sprzed dnia wejscia w zycie
wspomnianej ustawy, podczas gdy weditug prawidtowej wyktadni tych przepiséw
zaliczeniu podlega caty okres posiadania, zas skraca sie nie wiecej niz o potowe

termin zasiedzenia, ktory biegnie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Zdaniem



wnioskodawczyni Sgd Okregowy nie odroznit pojecia czasu posiadania od pojecia
terminu zasiedzenia, o ktorych mowa w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Powotana przyczyna przyjecia skargi w sposob
oczywisty nie zachodzi. Nie budzi watpliwosci przyjeta przez Sad Okregowy za
podstawe zaskarzonego postanowienia wyktadnia art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 85, poz. 321 ze zm.), w mysl|
ktérego jesli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy istniat stan wytgczajgcy
zasiedzenie nieruchomosci, ktéry ustat po wejsciu w zycie tej ustawy, to
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia w zycie tej ustawy, a termin zasiedzenia ulega
skroceniu o czas, w ktorym istniat stan wytaczajgcy zasiedzenie, nie wiecej jednak
niz o potowe. Tym samym bieg terminu zasiedzenia wykonywanego w ztej wierze
mogtby ulec maksymalnemu skréceniu o lat pietnascie i wyekspirowatby
najwczesniej dnia 1 pazdziernika 2005 r. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w utrwalonym stanowisku judykatury (por. m.in. uzasadnienia uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1993 r., sygn. akt lll CZP 14/93, OSNCP 1993, Nr
11, poz. 196; z dnia 8 wrzesnia 1995 r., sygn. akt Ill CZP 104/95, OSNC 1996, Nr
1, poz. 2; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK
186/07, nie publ.; z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 231/07, nie publ.; z dnia 6
marca 2008 r., | CSK 419/07, niepubl.; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 532/07,
niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt | CSK 539/07, niepubl.;
z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 247/10, niepubl.; z dnia 4 marca 2011 r., | CSK
293/10, niepubl.). Kwestie zaliczania zwigzane z komunalizacjg nieruchomosci
panstwowych dokonywang z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. w niewielkim
zakresie miatyby wptyw na trzydziestoletni termin zasiedzenia z uwagi na krotki
okres wykonywania posiadania samoistnego w ztej wierze przez wnioskodawczynie
i jej poprzednikéw prawnych, rozpoczetego z dniem 1 stycznia 1985 r.. Biegtby on
bowiem wprawdzie od dnia 27 maja 1990 r., ulegtby skréceniu o czas posiadania,
w ktoérym nieruchomos¢ byta witasnoscig panstwowg, ale nadal bytby limitowany
trzydziestoletnim terminem zasiedzenia przewidzianym w art. 172 k.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 231/07,
nie publ.; z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 419/07, nie publ.; z dnia 17 kwietnia



2008 r., | CSK 520/07, nie publ., z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 539/07, nie publ.;
z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 247/10, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



