Sygn. akt Il CSK 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoddztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adwokat A. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 2zt (dwiescie czterdziesci),
powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
— W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

— istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
— zachodzi niewazno$¢ postepowania,
— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8
czerwca 2020 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z powotaniem sie
na niewaznos¢ postepowania oraz jej oczywistg zasadnos¢. Analiza wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi
jednakze do stwierdzenia, ze wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodza.

Nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazana przez
skarzgcego przyczyna niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
Wedtug skarzgcego niewaznosc¢ postepowania ,polegata na pozbawieniu strony
moznosci obrony swych praw (wskutek nieodroczenia rozprawy zaplanowanej na
dzien 29 pazdziernika 2018 r. mimo zaistnienia przestanki odroczenia.” Ta
przyczyna odroczenia nie zostata uwzgledniona przez Sad Il instancji w ramach

kontroli instancyjne;.

Nalezato uwzgledni¢, ze powdd byt prawidtowo zawiadamiany o wszystkich
terminach rozpraw i cho¢ ze wzgledu na odbywanie kary pozbawienia wolnosci

jego osobisty udziat w nich byt utrudniony, brat jednak udziat w rozprawie w dniu



8 pazdziernika 2018 r. i miat mozliwoS¢ wypowiedzenia sie przed sgdem co
do podstaw faktycznych i prawnych swego roszczenia, ustosunkowania sie do
twierdzen i zarzutow strony przeciwnej, jak rowniez odniesienia sie do
przeprowadzonych dowodéw. Mimo braku osobistego uczestnictwa w rozprawie
w dniu 29 pazdziernika 2018 r., skarzgcy — majgc petng wiedze na temat przebiegu

sprawy — mogt wiec podejmowac odpowiednie dziatania w celu obrony swych praw.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazano dlaczego niedoprowadzenie powoda na rozprawe w dniu
29 pazdziernika 2018 r., pozbawito go mozliwosci obrony praw w sprawie. Wymaga
jednoczesnie podkreslenia, iz skarzgcy zarzucit niewazno$¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, a skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sagdu
drugiej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.). Przestanka niewaznosci postepowania
powinna odwotywaé sie wiec tylko do postepowania przed tym sgdem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r. | CKN 825/97, OSNC
1998, nr 5, poz. 81, orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 1946 r.,
C Il 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34).

Twierdzenie powoda o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia w Swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie przez
skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania gtebszej analizy
dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi zastugujg na
uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego,
zwigzane z zarzutem "braku uwzglednienia przez Sad Il instancji oczywistej
podstawy do uchylenia wyroku Sadu | instancji - z uwagi na niewaznosc
postepowania (...), jak rowniez wobec braku mimo oczywistej koniecznosci -
dopuszczenia dowoddw z urzedu, w zakresie opisanym w podstawie skargi

kasacyjnej", nie daje zas podstaw.



W skardze nie wykazano, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepisy
postepowania wskazane przez skarzgcego w sposob oczywisty. Nadto ewentualne
naruszenie przez sad drugiej instancji przepisow postepowania, z uwagi na
niewziecie pod uwage niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji;
mogto uzasadni¢ jedynie zarzut naruszenia przepisow postepowania. W kontekscie
twierdzenia skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagato to
przedstawienie przez skarzgcego wywodu, ze naruszenie przepisow postepowania
przez Sad drugiej instancji miato wptyw na wynik sprawy, czego skarzgcy nie

uczynit.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



