Sygn. akt Il CSK 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko W. S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesigt) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn

okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg



by¢ przedmiotem tzw. ,przedsgadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
przestanki z art. 398° § 1 2 pkt 1 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie z istotnego
zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Whiosek zawiera pytanie, w jakim stopniu naruszy ciel dobra osobistego odpowiada
za witasne dziatania a w jakim stopniu za dziatania osob trzecich niemajgcych
zwigzku z aktywnoscig strony pozwanej i czy strona pozwana odpowiada za
dziatania niezamierzone innych podmiotéw. Kolejne pytanie dotyczy stosunku art.
95 § 1 w zwigzku z art. 96 § 1 k.r.o. do art. 24 § 1 k.c. Nadto skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni art. 24 § 1 k.c., rébwniez w zwigzku z art. 6 k.c. uwazajac,
ze istnieje watpliwos¢, czego dotyczy ciezar dowodu obarczajgcy strony w procesie
o ochrone doébr osobistych, a takze istnieje potrzeba wyjasnienia charakteru
zwigzku istniejgcego pomiedzy dziataniem naruszyciela a zagrozeniem lub
naruszeniem dobra osobistego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego twierdzenie
0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il PK 247/15).
Chodzi przy tym wylgcznie o powazne watpliwosci natury prawnej, wykraczajgce
poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym
procesie decyzyjnym. Analiza sformutowanych przez skarzgcg watpliwosci i ich
nader niewyczerpujgce uzasadnienie, przy braku powotania jakichkolwiek
dotychczasowych rozstrzygnieé¢ i wypowiedzi doktryny nie wskazuje, ze problem

prawny rzeczywiscie istnieje, ale prowadzi do wniosku, ze watpliwosci skarzgcej,



sg efektem li tyko braku wydanego w sprawie rozstrzygniecia, co zagadnienia te
sytuuje w ptaszczyznie pozornych.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przypomnie¢ trzeba,
ze skarzgcy winien wykazac, iz chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tresc¢ i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem. W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone
rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawic. Tym wymaganiom skarzgca nie
sprostata. PrzypomnieC tez trzeba, ze przepis art. 24 § 1 k.c. tak wielokrotnie
byt przedmiotem analizy, réwniez sktadow powiekszonych Sadu Najwyzszego,
ze twierdzenie o potrzebie jego wyktadni nie przekonuije.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 8 ust. 1 § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz.U.2018 r., poz. 265).



