Sygn. akt Il CSK 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko J.B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytultem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 26 maja 2017 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej oraz na wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego wymagajgcego przesgdzenia, czy w przypadku dokonywania przez Sad
wykfadni oswiadczen woli stron Sad moze poprzesta¢ jedynie na regutach
jezykowych oraz odwotaniu sie do zamiaru i celu, jakie towarzyszyty zawarciu
przedmiotowej; umowy z pominieciem zasad wspotzycia spotecznego oraz
przyjetych regut, czy tez dla dokonania prawidtowej wykfadni niezbedne jest
uwzglednienie zasad wspoétzycia spotecznego, ktére nie mogg zostaé pominiete,
tym samym, czy w przypadku dokonywania wyktadni umowy winny mie¢
zastosowanie przestanki, o jakich mowa w art. 65 § 1 i 2 k.c. stosowane tgcznie,
czy tez mozna poprzestaC na oparciu wyktadni jedynie o reguly jezykowe oraz

odwotaniu sie do zamiaru i celu, jakie towarzyszyty zawarciu przedmiotowej umowy.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci



uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, ze w sprawie doszto
do watpliwosci, ktére mogtyby wyczerpywaé przestanke okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wyktadnia
oswiadczen woli powinna uwzglednia¢ stosownie do art. 65 § 2 k.c. - rzeczywistg
wole stron, co wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia okreslonej
umowy, ale analizy jej catosci. Innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego
sensu oswiadczenia woli, ktére uwzglednia logike catego tekstu (kontekst umowny).
Poza tym, dla stwierdzenia zgodnej woli stron mogg mie¢ znaczenie ich
wczesniejsze i pozniejsze oswiadczenia oraz zachowania, czyli kontekst sytuacyjny.
Wyktadnia oswiadczen woli stron umowy wymaga uwzglednienia wzajemnych
relacji miedzy postanowieniami tej umowy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,| CSK 631/15, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, nie publ.). W ramach wyktadni umow
uwzgledni¢ trzeba, co oczywiste, relewantne w okolicznosciach ogdlne sprawy

przestanki, o ktérych mowa w art. 65 § 1 k.c.

Ocena wyktadni oswiadczen woli stron wymaga uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci sprawy, a zatem ze swojej istoty wymaga doprecyzowania na gruncie
poszczegolnych spraw i trudno o sformutowanie w tym zakresie bardziej ogdlnych
wnioskdw ponad te, o ktérych mowa powyzej. Zaprezentowane w skardze
zagadnienia powinny mie¢ charakter $cisle jurydyczny, a nie odnosi¢ sie do
dokonywanej w sposob subiektywny oceny zgromadzonego w sprawie materiatu



procesowego. Twierdzenie skarzgcego o wystgpieniu istotnego zagadnienia
prawnego nie zostato jednak poparte odpowiednig argumentacjg, zas brak
rozwiniecia wniosku uniemozliwia weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on,
w intenciji skarzgcego, z przestankg wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest
rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK 38/08, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony Srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie art. 65 § 1 i 2



oraz art. 498 § 1 i 2 w zwigzku z art. 499 i art. 5 k.c. bylo - w okolicznosciach
sprawy — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie nieprawidtowy. Lektura skargi kasacyjnej pozwala przyjg¢, ze pod
pozorem zarzutow naruszenia tych przepiséw skarzgcy podjat prébe podwazenia
ustalen faktycznych, ktérych dokonaty w sprawie Sady pierwszej i drugiej instanciji,
a ktore sprowadzaty sie do stwierdzenia, ze pozwany nie udowodnit faktu zawarcia
z powodkg umowy pozyczki. Tego rodzaju zabieg jest w postepowaniu kasacyjnym

niedopuszczalny (por. art. 398 § 2 k.p.c.).

Trzeba ponadto wskazaé, ze skarzacy z jednej strony wskazuje na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotuje sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko jest wewnetrznie
sprzeczne, gdyz, jezeli wystepuje zagadnienie prawne wywotujgce watpliwosci
i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to nie mozna twierdzic¢, ze naruszenie prawa
jest oczywiste. Albo zastosowanie okreslonych przepisow jest proste i w efekcie
jego naruszenie moze by¢ oczywiste, albo problem wyktadni jest skomplikowany,
przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym

samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 108 § 1 zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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