Sygn. akt Il CSK 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa M. P. i N. S. P.

przeciwko R. N.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
540 (pieéset czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy w niniejszej sprawie nie okreslit, na ktérg z powyzszych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sie powotuje, a ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia przez sad kwestii: ,1) naruszenia
przepisow prawa procesowego, zwitaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 232 zd. 2 i art.
278 § 1 k.p.c.; 2) czy w Swietle przepisow prawa procesowego, zwiaszcza art. 227
k.p.c., art. 233 k.p.c. i 328 k.p.c., zasadne jest dopuszczenie przez sad dowodu
uzyskanego w sposob bezprawny; 3) czy w swietle przepiséw prawa materialnego,
zwlaszcza art. 24 k.c., zasadne jest uznanie, iz zaniechanie naruszenia
i przywrécenia stanu zgodnego z prawem oznacza zaniechanie posiadania przez
pozwanego 2 psoéw, podczas gdy nie jest to dziatanie w sensie pozytywnym,;
4) czy w Swietle przepiséw prawa materialnego, zwiaszcza art. 23 w zw. z art. 24 §
1 k.c. i art. 144 k.c. zasadne jest uznanie, juz szczekanie pséw zaktdca korzystanie
z ich nieruchomos$ci ponad przecietng miare i jest dziataniem bezprawnym”.
Te pytania skarzgcy podsumowat stwierdzeniem, Zze prawidtowa ocena materiatu
dowodowego i wyktadnia przepisow majgcych zastosowanie w sprawie powinna
doprowadzi¢ Sady do wniosku, ze pozwany nie narusza dobr osobistych powoddw.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.



398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgacego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Z powyzszego wynika, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest mozliwe w razie spetnienia takich
warunkow formalnych, ktorych skarzacy nie spetnit. Wprawdzie wyodrebnit
w skardze kasacyjnej czes¢ odnoszgcg sie do przedsadu, ale ograniczyt sie w niej
do sformutowania zacytowanych pytan, bez powigzania ich z przestankami
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i bez przytoczenia okolicznosci
wskazujgcych na to, ze Sad Najwyzszy powinien zajg¢ wobec nich stanowisko.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze chociazby ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznoéci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem tego wymagania nie jest przedstawienie
dowolnych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, istotnych
tylko w ocenie skarzgcego. Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu na
zwigzek z przedsgdem, musi Scisle nawigzywacC do przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono
jednak ograniczac¢ jedynie do powtérzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego
wywodu jurydycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.).

Jesli w zamysle skarzgcego sformutowane przez niego pytania miaty
stanowi¢ zagadnienie prawne, o jakim mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
to trzeba zauwazy¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku

z wystepowaniem w sprawie takiego zagadnienia prawnego wymaga



przedstawienia problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacego pogtebionej wykladni.
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
przyjat, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek 0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”.

Problemy sformutowane przez skarzgcego nie majg cech opisanych wyzej,
a odpowiedzi, jakie nalezy na nie udzieli¢ nasuwajg sie albo jako oczywiste, albo
wigzg sie scisle z subsumpcjg ustalonych faktow pod przepisy zastosowane
w sprawie przez Sad drugiej instancji. Skarzgcy pomija przy tym, ze roszczenie
zgtoszone przez powodow zostato przez Sad drugiej instancji rozwazone nie tylko
w kontekscie podstawy z art. 23 i 24 k.c., ale tez - trafniej - art. 144 k.c., a z ustalen
faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby
zwigzany (art. 398% § 2 k.p.c.) wynika, ze zorganizowana przez pozwanego przy
ogrodzeniu z posesjg powodow hodowla pséw powoduje przekraczajgce przecietng
miare negatywne oddziatywania na ich nieruchomosc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 8 ust. 1 pkt 2, w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.

poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.






