Sygn. akt Il CSK 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia z siedzibg w B.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziatowi Terenowemu
w Poznaniu, Gminie Ryczywdét i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Wielkopolskiemu
0 przywrocenie wtasnosci nieruchomosci, przyznanie nieruchomosci zamiennej
albo odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa 1189/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce

szeséset) zt tytutlem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik powoda Stowarzyszenia z siedzibg w B. w skardze kasacyjnej
wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2014 r.
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej to niezalezne od siebie,
konstrukcyjne, elementy skargi, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie
Sadu Najwyzszego na réznych etapach rozpoznawania skargi kasacyjnej. Sad
Najwyzszy w ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Skarga kasacyjna powinna by¢é w zwigzku z tym tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por.: postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3 poz. 52, postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2008 r., sygn. akt 1l UK 38/08, nie publ.).

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze

popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie



stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. W skardze kasacyjnej nie
przedstawiono argumentéw, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym, ze w sprawie doszito
do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa

zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Abstrahujgc od niespetnienia wskazanych wyzej wymagan nalezy rowniez
wskazaé, odnoszgc sie do podniesionego przez petnomocnika powoda zarzutu
oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 381 k.p.c., ze przepis ten
uprawnia sad drugiej instancji do pominiecia dowodow, ktére mogty byé ztozone
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, chyba Zze potrzeba powofania sie na nie
wynikta pdzniej. W okolicznosciach niniejszej sprawy potrzeba wykazania
legitymacji czynnej powoda nie pojawita sie — jak twierdzi autor skargi kasacyjnej —
dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji. Pozwani
w odpowiedziach na pozew (karta 69 oraz karta 76) podniesli kwestie braku
legitymacji czynnej powoda. Powdd zostat ponadto, postanowieniem Sadu
Okregowego (k. 110), wezwany do wskazania dowodow na poparcie swych
twierdzen. Szczegotowa analiza nie pozwala wiec na stwierdzenie, ze powotana

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata wykazana.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



