Sygn. akt Il CSK 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa S. N.

przeciwko M. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 sierpnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanej;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 517 zt (pieé
tysiecy pieéset siedemnascie ziotych) tytutem kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo, zobowigzujac pozwang do
ztozenia oswiadczenia woli z tytulu zobowigzania wynikajgcego z zapisu
testamentowego Fr. N., ktore to zobowigzanie jest dziedziczne i przeszio na
pozwang jako spadkobierczynie F. N., bedacej z kolei pierwotnym spadkobiercg

zobowigzanym z tytutu tego zapisu.

Sad ten uznat pozwang za zobowigzang do wykonania zapisu poprzez
przeniesienie na rzecz powoda udziatu w 72 wtasno$ciowego spétdzielczego prawa
do lokalu, ktore to prawo F. N. wczesniej przeniosta w catosci na pozwang cérke

umowg darowizny z dnia 19 lipca 2006 r.

Poniewaz zobowigzanie z tytulu zapisu testamentowego obejmowato
obowigzek F. N. przeniesienia udziatu w 72 w spétdzielczym wtasnosciowym prawie
do lokalu mieszkalnego, a F. N. zmarta 17 grudnia 2007 r. nie wykonawszy zapisu,
to dziedziczne zobowigzanie z tego tytutu przeszio na jej spadkobierczynie czyli
pozwang M. B., ktéra wczesniej nabyta w catosci prawo do tego lokalu umowg

darowizny, uznat Sad pierwszej instancji.

Pozwana w apelacji zarzucita naruszenie art. 1033 k.c. twierdzac, ze jako
spadkobierca z tytutu zapisu odpowiada zawsze do wysokosci stanu czynnego
spadku, a sporny lokal nie wchodzit w skfad spadku wobec nabycia go wczes$niej od

F. N. umowg darowizny.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanej i wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powddztwo, podzielajgc ustalenia faktyczne, ale dochodzagc

do odmiennych wnioskéw w kwestii ocen prawnych.

Sad ten, nie podzielajgc zarzutu apelujgcej, stwierdzit, ze art. 1033 k.c.
dotyczy wylgcznie spadkobiercy pierwotnie zobowigzanego do wykonania zapisu,
ktérym byta F. N. Stwierdzit, ze pozwana nie jest zobowigzang z tytutu zapisu, lecz
z tytutu obowigzku uregulowania dtugéw spadkowych z mocy art. 922 § 1 k.c,,

obejmujgcych tez obowigzek wykonania zapisu.



Sad odwotawczy uznat jednak, ze pozwana nie ma mozliwosci wykonania
tego obowigzku wobec przystugujgcego jej witasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, obejmujgcego réwniez '~ udzialu w tym prawie i bedgcego
przedmiotem Zzgdania powoda, a co wytgcza mozliwos¢ uwzglednienia powodztwa.
Nadto Sad przyjat, ze majatek ktéry w drodze dziedziczenia przeszedt na pozwang
M. B. nie obejmowat juz tego lokalu, a zatem nie moze ona przeniesS¢ udziatu w
tym lokalu na rzecz powoda. W ocenie Sgdu drugiej instancji, pozwang z tytutu
otrzymanej darowizny wigzg inne zobowigzania wyznaczone normami dotyczgcymi
tego stosunku prawnego i brak podstaw do przyjecia, by jednym z tych zobowigzan
byta konieczno$¢ wykonania zapisu wynikajgcego z innej czynnosci anizeli umowa

darowizny.

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng

opartg na obu podstawach.

Zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. przez niedostatecznie wszechstronne

rozwazenie catoksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg

naruszenie:

- art. 968 § 1 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c. przez przyjecie istnienia podstaw

do oddalenia powodztwa;

- art. 922 § 3 k.c. przez przyjecie, ze pozwana nie jest zobowigzana do

wykonania zapisu testamentowego F. N.;

-art. 58 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 5 k.c. przez przyjecie, ze zawarcie umowy
darowizny nastgpito w sprzecznosci z zasadami wspoOfzycia spotecznego,

a pozwana przyjeta darowizne dziatajgc w zamiarze pokrzywdzenia powoda.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
apelacji pozwanej, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow procesu.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2013 r. wniosta

0 oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie kosztéw postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci jednego

sposrod podniesionych w niej zarzutow.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., poniewaz skarzacy,
uzasadniajgc jego naruszenie, nie wskazuje na materiat zebrany w postepowaniu
przed sgdami obu instancji, ktéry Sad drugiej instancji pomingt przy orzekaniu,
a tymczasem przepis art. 382 k.p.c. jest zrédtem obowigzku Sgdu odwotawczego
orzekania na podstawie catego zebranego materiatu. Przepis ten nie odnosi sie
wiec do elementéow ani kryteriow dokonywania oceny przez Sad odwotawczy
zgromadzonego materiatu, a tymczasem skarzgcy uzasadnia jego naruszenie
niedostatecznie wszechstronnym rozwazeniem jego catoksztattu, a zatem zarzuca
jego wadliwg ocene. Tymczasem z mocy art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce zaréwno ustalenia faktow lub oceny
dowodow.

W tym stanie rzeczy oceny zarzutdbw naruszenia prawa materialnego
nalezato dokona¢ na podstawie stanu faktycznego przyjetego za podstawe
orzekania przez Sad drugiej instancji.

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 922 § 3 k.c. przez przyjecie,
Zze pozwana nie jest zobowigzana do wykonania obowigzku zgodnego z trescig
zapisu, a to wskutek btednego przyjecia braku mozliwosci jego wykonania.

Bezspornym jest, ze pozwana nabyta w drodze dziedziczenia, nalezgcy
do dtugow spadkowych F. N., obowigzek wykonania zapisu w zakresie
przeniesienia na powoda 2 udziatu we witasnosciowym spotdzielczym prawie do
lokalu mieszkalnego, opisanego blizej w zapisie testamentowym Fr. N. Obowigzek
wykonania zapisow nalezy bowiem do dtugéw spadkowych z mocy art. 922 § 3 k.c.
Pozwana z tytutu dziedziczenia po F. N. odpowiada wiec za nabyty w drodze
spadkobrania dtug spadkowy swojej matki, obejmujacy obowigzek wykonania
zapisu w ksztatcie obcigzajgcym F. N. w chwili jej Smierci. Istnienia tego obowigzku
pozwanej z tytutu nalezgcego do nabytego przez pozwang spadku nie eliminuje ani
nie wygasza fakt, ze w dacie otwarcia spadku po F. N. spadek ten nie obejmowat

juz wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu, ktére wczesniej przeszio na



pozwang. Ta ostatnia okolicznos¢ nie zwalnia jednak pozwanej z obowigzku
wykonania zapisu jako nabytego w wyniku dziedziczenia dtugu spadkowego, ani
nie czyni - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - niemozliwym spetnienia tego
obowigzku. Fakt przystugiwania pozwanej wczesniej nabytego wiasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nie uniemozliwia wykonania
obcigzajgcego jg ditugu spadkowego w postaci obowigzku przeniesienia na

powoda 72 udziatu w przystugujacym pozwanej ograniczonym prawie rzeczowym.

Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, zasada nemo plus iuris in alium
transfere potest quam ipse habet nie ma zastosowania w stanie faktycznym tej
sprawy, poniewaz pozwanej przystuguje prawo, ktorego zaledwie czes¢, w postaci
udziatu okreslonego utamkiem 7%, zobowigzana jest sie wyzby¢ na rzecz powoda

w nastepstwie wykonania obowigzku wynikajgcego z regut spadkobrania.

Powyzsze okolicznosci przesadzity o zasadnosci zarzutu naruszenia

przepisu prawa materialnego w postaci art. 922 § 3 k.c.

Pozostate zarzuty zgtoszone w ramach tej samej podstawy kasacyjnej

okazaty sie chybione.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 968 § 1 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c.
powinnoscig oddalenia powddztwa sprowadza sie w istocie do sformutowania
zarzutu o procesowym charakterze, a nie do wadliwej subsumpcji ani btednej
wykfadni wskazanych przepiséw materialnoprawnych, co oczywiscie nie mogto
odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku. Przepis art. 968 § 1 k.c. jest
zrédtem okreslonego w nim uprawnienia spadkodawcy, ktdérego istnienie nie byto
kwestionowane przez Sgd odwotawczy (v. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CSK 51/08, niepubl.).

Réwniez btedne sg zarzuty naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 5 k.c,,
poniewaz Sad drugiej instancji ani przepiséw tych nie wyktadat ani stan faktyczny

przyjety za podstawe orzekania nie uzasadniat potrzeby ich zastosowania.

Natomiast uzasadnienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia tych
przepisOw opiera sie na samodzielnie poczynionych przez skarzgcego ustaleniach
odnosnie do oceny dziatan F. N. i pozwanej przy zawieraniu umowy darowizny, co

przesgdza o bezzasadnosci tak sformutowanych zarzutow.



W tym stanie rzeczy, wobec oczywiscie uzasadnionego zarzutu naruszenia
jednego z przepisow prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349).



