Sygn. akt [l CSK 419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej w upadtosci uktadowej w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2016 r. Sad Okregowy w P. zasgdzit od pozwanej
spotki na rzecz powoda 5.008.785,70 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania.



Naleznos¢ ta wynikata z weksla wilasnego wystawionego przez pozwang i
stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci powoda w stosunku do spoétki T.
Spétka Akcyjna M. spétka komandytowo-akcyjna w P., ktérej komplementariuszem

byta pozwana.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego wymieniony weksel jako weksel
in blanco zostat wystawiony 10 lipca 2014 r. Powdd zawiadomit pozwang
0 wypetnieniu weksla pismem z 2 wrzesnia 2015 r., a 15 wrzesnia 2015 r.
cztionek zarzgdu powoda stawit sie w siedzibie pozwanej celem przedstawienia

weksla do zaptaty, ktora jednak nie nastgpita.

Z dalszych ustalen Sadu | instancji wynika, ze postanowieniem z 7 marca
2016 r. Sad Rejonowy w P. ogtosit upadtos¢ pozwanej spoétki z mozliwoscig
zawarcia uktadu oraz jednoczesnie zatwierdzit uktad przyjety przez wierzycieli.
Postanowienie to nie bylo prawomocne w chwili zamkniecia rozprawy przez Sad
Okregowy, a powod nie byt uczestnikiem postepowania upadtosciowego i - zgodnie

z ustaleniami Sadu - dochodzona w procesie wierzytelnos¢ nie byta objeta uktadem.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit w przewazajgcej czesci apelacje pozwanej od orzeczenia
Sadu Okregowego, uwzgledniajgc jg jedynie w niewielkim zakresie w odniesieniu
do kosztow postepowania (pkt 1 wyroku). Sad Il instancji za bezzasadny uznat m.in.
zarzut naruszenia art. 290 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (dalej ,P.u.n.”
- obecnie ,Prawo upadtos$ciowe”), gdyz przepis ten zostat uchylony na podstawie
art. 428 pkt 163 ustawy - Prawo restrukturyzacyjne (dalej takze jako ,Pr. restr.”) i
nie obowigzywat ani w dacie wydania wyroku przez Sgd Okregowy (9 listopada
2016 r.), ani w dacie wydania postanowienia 0 ogtoszeniu upadtosci pozwanej i

zatwierdzeniu ukfadu przyjetego przez wierzycieli (7 marca 2016 r.).

Pozwana spétka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktorej
oddalono apelacje i rozstrzygnieto o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2
i 3). Pozwana zarzucita Sagdowi Il instancji naruszenie prawa materialnego

W postaci:

1) art. 449 Pr.restr. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze art. 290

ust. 1 P.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2016 r. nie ma



zastosowania do stanu faktycznego ustalonego w sprawie, mimo ze o jego
zastosowaniu przesagdza dyspozycja przepisu oraz fakt, ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci pozwanego wptyngt przed dniem wejscia w Zzycie Prawa

restrukturyzacyjnego;

2) art. 290 ust. 1 P.u.n. przez jego niezastosowanie i zasgdzenie
roszczenia z pominieciem skutkow, jakie dla zobowigzania pozwanej miat ukfad
zawarty na wstepnym zgromadzeniu wierzycieli w dniach 17 i 26 marca 2015 r.
i zatwierdzony postanowieniem Sgdu Rejonowego z 7 marca 2016 r., ktére stato sie

prawomocne 14 grudnia 2016 r., co doprowadzito do umorzenia zobowigzania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 2 i 3 oraz
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), a ,ponadto” o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w P. z 9 listopada

2016 r. i oddalenie powddztwa.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarge kasacyjng nalezy uznac za oczywiscie uzasadniona.
Zasadny jest zarzut naruszenia art. 449 Pr.restr.

Przepis ten regulowat skutki wejscia w Zzycie ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne, na podstawie ktérej uchylono m.in. art. 290 P.u.n. Artykut 449
Pr. restr. przewidywat, ze w sprawach, w ktoérych przed dniem wejscia w zycie
ustawy wptyngt wniosek o ogtoszenie upadiosci, nalezato stosowal przepisy
dotychczasowe. Data wptywu wniosku o ogtoszenie upadtosci pozwanej spotki nie
zostata wprost objeta ustaleniami zaskarzonego wyroku, co samo w sobie moze
stanowi¢ o jego wadliwosci, jednak w Swietle faktu, ze do ogtoszenia upadtosci
i zatwierdzenia uktadu doszto 7 marca 2016 r., a takze wobec tego, ze bezsporne
miedzy stronami wydaje sie, iz wstepne zgromadzenie wierzycieli, na ktérym
przyjeto uktad, odbyto sie w dniach 17 i 26 marca 2015 r., z prawdopodobienstwem

graniczgcym z pewnoscig mozna przyjg¢, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci



wptynat przed 1 stycznia 2016 r., czyli przed wejsciem w zycie Prawa

restrukturyzacyjnego.

Powyzsze ustalenie, ktére powinno zosta¢ ostatecznie potwierdzone przez
Sad Apelacyjny ponownie rozpatrujgcy sprawe, oznacza, ze na podstawie art. 449
Pr.restr. do ,sprawy”, przez co trzeba rozumie¢ postepowanie upadtosciowe
pozwanej spotki, nalezato stosowac przepisy dotychczasowe. Wbrew wywodom
zawartym w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie ulega watpliwosci, ze do
przepiséw tych zalicza sie rowniez art. 290 P.u.n., ktéry regulowat zakres
podmiotowy zwigzania skutkami przyjetego uktadu. W analizowanym przypadku
zasada dalszego stosowania dotychczasowych przepisow nie ogranicza sie
wyfgcznie do kwestii proceduralnych, ale obejmuje rowniez skutki zawartego uktadu.

Na rzecz takiego wniosku przemawiajg co najmniej dwa argumenty.

Po pierwsze, w wypadku, w ktorym zamiarem ustawodawcy byto
ograniczenie stosowania przepisow dotychczasowych jedynie do kwestii
proceduralnych, znalazto to wyrazne odzwierciedlenie w tresci przepisu. Odnosi
sie to do art. 450 Pr. restr., zgodnie z ktérym w sprawach, w ktorych przed dniem
wejScia w zycie ustawy wptyngt wniosek o zmiane ukfadu lub uchylenie uktadu,
a nie wydano jeszcze postanowienia w tym przedmiocie, postepowanie prowadzi
sie wedtug przepiséw dotychczasowych. Na tym tle wyraznie odroznia sie
sformutowanie art. 449 Pr. restr., w ktorym mowa jest o stosowaniu
dotychczasowych przepisow bez wskazania, ze chodzi wytgcznie o stosowanie ich

do prowadzenie postepowania.

Po drugie, wykluczenie mozliwosci stosowania dotychczasowych przepisow
odnoszgcych sie do skutkéw zawartego uktadu prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
ocena tych skutkdbw wywotywataby zasadniczg trudno$é. Ze stanowiska powoda
zdaje sie wynikaé, ze wobec braku mozliwosci stosowania przepisow
dotychczasowych uktad w ogole nie mégtby wywrze¢ zadnych skutkow prawnych.
Taki poglad jest jednak niemozliwy do przyjecia. Pozostawatoby on w sprzecznosci
z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, gdyz trudno uznaé, Zze nakazujgc
stosowanie dotychczasowych przepisow do toczgcego sie postepowania,

ustawodawca jednocze$nie zaktadat, ze ostateczny rezultat tego postepowania



w postaci przyjetego ukladu bedzie pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia
prawnego. Jednoczes$nie ewentualne stosowanie nowych przepiséw do skutkow
zawartego uktadu budzitoby watpliwosci co do swojej podstawy prawnej.
Artykut 290 P.u.n. ma w aktualnym stanie prawnym odpowiednik w postaci art. 166
Pr.restr., ktéry sformutowany zostat w bardzo zblizony sposéb. Podstawa
zastosowania tego przepisu nie bytaby jednak jasna, gdyz odnosi sie on do
przewidzianego obecnie postepowania restrukturyzacyjnego, ktore nalezy odroznic
od postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu przewidzianego

w przepisach obowigzujgcych przed 1 stycznia 2016 r.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 290 P.u.n. Zgodnie z tym
przepisem uktad wigze wszystkich wierzycieli, ktérych wierzytelnosci wedtug
ustawy objete sg uktadem, chocCby nie zostaly umieszczone na liscie. Wyjgtek
odnosi sie wylgcznie do wierzycieli, ktérych upadty umysinie nie ujawnit
i ktérzy w postepowaniu nie uczestniczyli. Przyjecie uktadu powoduje skutek
w odniesieniu do objetych nim wierzytelnosci. W przypadku zmniejszenia
wysokosci wierzytelnosci przewidzianej do sptaty skutek ten jest rozumiany
badz jako ograniczenie mozliwosci Zzgdania przymusowego zaspokojenia,
przy przyjeciu, ze pozostata czesC¢ wierzytelnosci staje sie zobowigzaniem
naturalnym (tak m.in. wyr. SN z 15 marca 2013 r.,, V CSK 416/120; wyr. SN
z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 591/12; wyr. SN z 26 stycznia 2018 r., Il CSK 468/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 7), badz tez wprost jako zmniejszenie wysokosci
wierzytelnosci (por. m.in. uchw. SN z 15 stycznia 1997 r., Il CZP 123/96,
OSNC 1997, nr 5, poz. 48; wyr. SN z 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 12/98;
uchw. SN z 5 marca 2009 r., lll CZP 3/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 1). Niezaleznie
od tego, ktérg z wymienionych koncepcji przyjgé, nie ulega watpliwosci,
ze sad uwzgledniajgc powodztwo o zaptate po prawomocnym zatwierdzeniu
uktadu, nie moze zaniecha¢ wyjasnienia, czy uktad wptyngt na tres¢ dochodzonej
wierzytelnosci, a w razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii moze zasgdzi¢
wytgcznie kwote wynikajgcg z uktadu (por. uchw. SN z 15 stycznia 1997 r., Ill CZP
123/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 48; wyr. SN z 2 pazdziernika 2003 r., V CK 267/02;
wyr. SN z 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 12/98; wyr. SN z 29 lutego 2008 r.,
V CSK 398/07).



W zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny nie rozwazyt tych kwestii,
wychodzac z btednego zatozenia, ze art. 290 P.u.n. nie znajduje zastosowania
wobec utraty mocy obowigzujgcej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
niezbedne bedzie w pierwszej Kkolejnosci przyjecie jednoznacznego ustalenia,
ze postanowienie zatwierdzajgce ukfad stato sie prawomocne, gdyz fakt ten wynika
jedynie z twierdzen stron. W razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
konieczne wydaje sie dokonanie oceny, czy wierzytelnos¢ dochodzona w sprawie
byta objeta uktadem. Wprawdzie Sad Okregowy rozstrzygnat te kwestie negatywnie,
jednak rozstrzygniecie to nie zostato w Zzaden sposdb uzasadnione, co zreszig
nie byto niezbedne wobec braku prawomocnosci postanowienia zatwierdzajgcego

uktad w chwili zamkniecia rozprawy przez Sad | instanc;ji.

Kwestia wierzytelnosci objetych uktadem regulowana byta w art. 272 ust. 1
i 3 P.u.n., ktéry - podobnie jak art. 290 P.u.n. - nalezato stosowac¢ w postepowaniu
upadtosciowym prowadzonym nadal po 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 449
Pr.restr. Artykut 272 ust. 1 P.u.n. stanowit, ze uktad obejmuje wierzytelnosci
powstate przed dniem ogtoszenia upadiosci dtuznika, natomiast ust. 3 tego
przepisu przewidywat, ze uktadem obejmuje sie takze wierzytelnosci zalezne od
warunku, jezeli warunek ziscit sie w czasie wykonywania uktadu. Przy stosowaniu
tych przepiséw nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze - jak wynika posrednio z ustalen
faktycznych - uktad zostat przyjety na wstepnym zgromadzeniu wierzycieli
uregulowanym w nieobowigzujgcym juz obecnie Dziale V Tytutu Il Czesci pierwszej
Prawa upadtosciowego i naprawczego (art. 44 - 50 P.u.n.). Odnoszacy sie
do wstepnego zgromadzenia wierzycieli art. 48 P.u.n. nakazywat stosowanie
przepisow tytutu VI, w tym art. 272 P.u.n., jedynie odpowiednio, a wiec
z modyfikacjami uwzgledniajgcymi specyfike wstepnego zgromadzenia wierzycieli.
W zwigzku z tym przedmiotem rozstrzygniecia powinno by¢ ustalenie prawnie
relewantnej chwili, w ktorej wierzytelnos¢ dochodzona pozwem powinna istniec,
aby mogta zostac objeta uktadem, oraz ocena istnienia wierzytelnosci dochodzonej

przez powoda w tym kontekscie.

Jezeli kwestia objecia uktadem wierzytelnosci dochodzonej pozwem zostanie

rozstrzygnieta pozytywnie, nalezatoby rozwazy¢, czy uktad wigze powoda w Swietle



art. 290 § 2 P.u.n,, a w ostatniej kolejnosci, jaki skutek na tre$¢ i mozliwosc

dochodzenia wierzytelnosci wywarto przyjecie uktadu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. Wbrew jednemu z wnioskdw zawartych w skardze
kasacyjnej nie byto mozliwe orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy,
gdyz wiasciwe zastosowanie prawa materialnego wymaga przyjecia ustalen,

0 ktorych mowa powyzej.
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