Sygn. akt Il CSK 419/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa |.

Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko T. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktdre nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., I CSK 84/04, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegdétowy opis tego, na czym polegajg powazne

watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego



zrodta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien
takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze

wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni art.
89 oraz art. 118 k.c., i odpowiedzi na pytania, czy powstanie lub ustanie skutkow
czynnosci prawnej mozna uzaleznia¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego
(warunek), ktérego spetnienie zalezne jest w catosci czy w czesci od woli jednej ze
stron stosunku prawnego oraz czy sptata kredytu w ratach jest Swiadczeniem

okresowym w rozumieniu art. 118 k.c.

Zagadnienie dotyczace art. 89 k.c. zostato oparte na kwestionowaniu
dokonanej przez Sad Okregowy wykfadni umowy oraz dokonanych przez ten Sgd
ustalen faktycznych, dotyczacych istnienia podstaw do automatycznego
przedtuzania umowy kredytu odnawialnego na dalsze okresy. Z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ktorg Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c.). wynika, ze pozwany od lutego 2009 r. do czerwca 2012 r.
prawidtowo wykonywat umowe. W konsekwenciji do lutego 2013 r. istniaty podstawy
do jej automatycznego przedtuzania (punkt 10 umowy). Niezaleznie zatem od tego
czy wymagalnos$¢ zobowigzania wigzac¢ z realizacjg warunku czy wypowiedzeniem
umowy przez bank, zagadnienie prawne nie ma wptywu na wynik sprawy, skoro
powdd wnoszgc pozew 22 stycznia 2015 r. przerwat bieg terminu przedawnienia,
zaréwno liczonego od braku podstaw do automatycznego odnowienia kredytu

(24 lutego 2013 r.), jak i wypowiedzenia umowy kredytu.

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze dopuszczalne jest - co do zasady - dokonanie czynno$ci prawnej
zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub
woli wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony
moze polegac na spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia. Zastrzezenie to podlega

ocenie na podstawie art. 353! k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji



warunku okreslonej w art. 89 k.c. (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132).

Rowniez zagadnienie dotyczgce przedawnienia zostato dostatecznie
wyjasnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze roszczenie banku
zumowy kredytu odnawialnego wraz z naleznosciami ubocznymi podlega
trzyletniemu terminowi przedawnienia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 212/08, OSNC-zZD 2009, nr 3, poz. 60, z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK
113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141, i z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06,
nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3iart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).



