Sygn. akt Il CSK 418/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowe] wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c, nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. w
skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
stycznia 2018 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Szczegdbtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Powofany przez skarzgcego fakt, ze biegty wskazat,
iz sporzgdzana opinia nie stanowi operatu szacunkowego, nie mégt przesgdzac
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jezeli Sgd uznat te opinie, kierujgc
sie kwalifikacjami bieglego oraz merytoryczng trescig opinii, za adekwatng
w odniesieniu do postawionej tezy dowodowej. Dowdd z opinii biegtego, podlega
swobodnej ocenie sgdow orzekajgcych, a podwazenie tej oceny w postepowaniu
kasacyjnym jest wykluczone (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Skarga kasacyjna
nie byla rowniez oczywiscie uzasadniona w zakresie, w ktérym dotyczyta
zarzutu naruszenia art. 157 ust. 3 u.g.n. Skorzystanie z mozliwosci okreslonej
w tym przepisie zalezy od sgdu, a zaniechanie w tym zakresie, mimo wniosku
strony, nie stanowi uchybienia, jezeli sad wiasciwie decyzje te uzasadnit
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Il CSK 23/18,

nie publ., wydane w sprawie z udziatem skarzgcego).



Takze pozostate powotane w skardze kasacyjnej zarzuty nie pozwalaty na
przyjecie, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od
razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w sadzie drugiej

instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek petnomocnika powoddéw zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



