Sygn. akt [l CSK 416/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z wniosku A.D.

przy uczestnictwie [...] o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie Sadu
Okregowego w S. w zakresie czynnosci podjetych po dniu 7
pazdziernika 2015 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Z. stwierdzit, ze
spadek po T. F. zmartej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. nabyli na podstawie ustawy
i wprost: jej mgz S. F. w 7/28 czesciach oraz dzieci A. D., D. M., P.F., L. S.,, A. K. i
B. K. po 3/28 czesci kazde z nich.

Sad Rejonowy ustalit, ze zaden ze spadkobiercéow nie odrzucit spadku, nie
zrzekt sie dziedziczenia, jak tez nie ztozyt oswiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza przed uptywem szesciomiesiecznego terminu od
dnia otwarcia spadku. W tej sytuacji miato miejsce dziedziczenie ustawowe,

przewidziane w art. 926 § 2 k.c., a jego porzadek w art. 931 § 1 k.c.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni A.D.. Nie podzielit Zzadnego z zarzutéw apelacji,
zmierzajgcych do wykazania, iz Sad pierwszej instancji miat obowigzek odebrac od
uczestnikow oswiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, skoro we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nie zawarto zgdania
odebrania takiego oswiadczenia, nie zlozono takze samego oSwiadczenia
spadkowego we wniosku, a na rozprawie petnomocnik wnioskodawczyni na
kilkakrotne pytania Sadu dlaczego wniosek dotyczy nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza nie zgtosit wniosku o odebranie takiego oswiadczenia.
Sad Okregowy wskazat, ze termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c. uzna¢ nalezy za
zachowany, jezeli przed jego uptywem spadkobierca zwrdci sie do Sadu o
odebranie oswiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku. W niniejszej sprawie
takie Zzgdanie nie zostalo zgtoszone. Wskazat na koniecznos¢  wyraznego
rozréznienia czynnosci procesowych takich, jak wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku od wniosku o odebranie o$wiadczenia spadkowego, w szczegdlnosci gdy
strone reprezentuje profesjonalny petnomocnik. Zawarte we wniosku zgdanie
o stwierdzenie nabycia spadku po okreslonym spadkodawcy przez spadkobiercow
z mocy ustawy i z dobrodziejstwem inwentarza nie oznacza, ze wnioskodawca
domaga sie odebrania przez sgd od niego oswiadczenia spadkowego. Takie
oswiadczenie moze by¢ rowniez sktadane w sgdzie spadku w toku postepowania
o stwierdzenie praw do spadku, ale uczestnik powinien ztozy¢ wniosek o odebranie
go przez sad. Z urzedu sad bada jedynie, czy wszyscy znani spadkobiercy skfadali

oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku i w sytuacji gdy rozprawa



odbywa sie przed uptywem szesciu miesiecy od chwili otwarcia spadku, a ktorys ze
spadkobiercow takiego oswiadczenia jeszcze nie ztozyt, nie moze stwierdzi¢
nabycia spadku (art. 1026 k.c.). W tej sprawie sytuacja byta odmienna. Wniosek
wptynagt do sgdu przed uptywem szesciomiesiecznego terminu od otwarcia spadku,
ale rozprawa odbyta sie juz po uptywie tego terminu. Wnioskodawczyni nie zawarta
we wniosku woli zlozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku, a sktadajgc
przed Sgdem pierwszej instancji zapewnienie spadkowe podata, ze zaden ze
spadkobiercow nie skfadat oswiadczen spadkowych. W tej sytuacji Sad, stosownie
do art. 1026 k.c., mogt stwierdzi¢ nabycie spadku, przyjmujgc nabycie przez

spadkobiercow spadku na podstawie art. 1015 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni podniosta zarzut naruszenia
art. 1015 § 1 i 2 w zwigzku z art. 60 k.c. przez btedne przyjecie, ze nie zostat
dochowany termin szesciu miesiecy do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, zaden z uczestnikdw nie miat zamiaru sktadania
takiego oswiadczenia, poniewaz nie wskazywato na to zawarcie we wniosku
zgdania o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W istocie
wola ztozenia os$wiadczenia objeta byta okresleniem sposobu nabycia spadku.
Naruszenie przepisow postepowania skarzgca odniosta do art. 640 § 2 k.p.c. przez
nieodebranie od niej oswiadczenia, co miato istotny wptyw na wynik postepowania.
Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zamieszczona zostata informacja, ze w dniu 22
wrzesnia 2015 r. zmart uczestnik S. F. Zgodnie z trescig postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 15 grudnia 2015 r., spadek po nim nabyli na podstawie ustawy
z dobrodziejstwem inwentarza wnioskodawczyni i pozostali uczestnicy wystepujgcy

W niniejszej sprawie, w czesciach rownych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaistnienie w toku sprawy zdarzenia powodujgcego utrate przez uczestnika
zdolnosci sgdowej, do ktérego nalezy takze $mieré osoby fizycznej, wywiera
istotny wptyw na kontynowanie postepowania. Jezeli do sSmierci uczestnika



dojdzie w sprawie rozpoznawanej w trybie postepowania nieprocesowego, ktorej
przedmiotem sg prawa majgtkowe, to postepowanie podlega zawieszeniu z urzedu,
a dalsze jego prowadzenie nastgpi po zgtoszeniu sie nastepcow prawnych

I podjeciu postepowania z ich udziatem.

Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 i § 2 zdanie pierwsze k.p.c., sad zawiesza
z urzedu postepowanie w razie $mierci strony i zawieszenie to ma skutek od chwili
zdarzenia, ktore je spowodowato. Jednoczes$nie, stosownie do art. 174 § 2 zdanie
drugie k.p.c., sad z urzedu uchyla orzeczenie wydane po nastgpieniu tego
zdarzenia, chyba ze nastgpito ono po zamknieciu rozprawy. Uregulowania te,
z mocy odestania z art. 391 § 1 k.p.c., majg zastosowanie takze w postepowaniu
przed sagdem drugiej instancji, w odniesieniu do postanowien co do istoty sprawy,
ktére nie staty sie prawomocne. Uzyskanie przez orzeczenie cechy prawomocnosci
konczy postepowanie w sprawie. Stwierdzenie wowczas, ze przestanki objete
art. 174 § 2 pkt 1 k.p.c. istniaty przed prawomocnym zakonczeniem postepowania,
ale nie zostaly zauwazone, nie upowaznia sadu do wzruszenia prawomocnego
orzeczenia. Mogtoby woéwczas dojs¢ do skorzystania przez uczestnikéw
z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., lll CZ 32/16, niepubl.). Kontynuowanie postepowania
pomimo utraty przez uczestnika zdolnos$ci sgdowej prowadzi do niewaznosci

postepowania, przewidzianej w art. 379 pkt 2 k.p.c.

W sprawie, ktérej dotyczy skarga kasacyjna, smierC jednego z uczestnikow
postepowania nastgpita przed zamknieciem rozprawy i wydaniem przez Sad
Okregowy postanowienia co do istoty sprawy, konczgcego postepowanie w sprawie.
Oznacza to, ze doszto do niewaznosci postepowania, niezaleznie od tego, ze Sad
Okregowy nie zostat powiadomiony o zaistnieniu tego zdarzenia. Zgodnie
z art. 3932 § 1 kp.c., Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu niewazno$é
postepowania w granicach zaskarzenia. Stwierdzenie niewaznosci postepowania
stanowito  przyczyne uchylenia zaskarzonego postanowienia, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji, stosownie do art. 398'° § 1 oraz
art. 386 § 2 w zwigzku z art. 398“' k.p.c.



Na tle zarzutow skargi kasacyjnej nalezy zauwazyc¢, ze zamieszczenie przez
wnioskodawczynie we wniosku, ztozonym przed uptywem szesciu miesiecy od
otwarcia spadku, Zzgdania stwierdzenia nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, potraktowaC nalezato zarazem jako wniosek o odebranie od niegj
takiego oswiadczenia (art. 640 § 2 k.p.c. i art. 1015 § 1 k.p.c.), skoro wczesnigj
do tego nie doszto. W takiej sytuacji nie byto podstaw do wymagania od
uczestnika sktadania odrebnego wniosku o odebranie wskazanego oswiadczenia.
W przeciwnym wypadku okreslenie sposobu nabycia spadku bytoby pozbawione
sensu. Podkreslenia wymaga, ze wyrazenie woli nabycia spadku w taki sposéb nie

wymaga wskazania ani wykazania przyczyn jej podjecia.

Dla zachowania terminu objetego art. 1015 § 1 k.c. nie ma znaczenia
rozpoznanie przez sgd wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po jego uptywie,
jezeli zadanie odebrania oswiadczenia wysuniete zostato we wniosku ztozonym
przed uptywem tego terminu (por. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
1991 r., Il CZP 75/09, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 68; postanowienie z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CZ 71/15, niepubl.).

Z powyzszych przyczyn nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.
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