Sygn. akt Il CSK 416/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko J. S.

o ochrone dobr osobistych

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720,-
(siedemset dwadziescia) 2zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2013 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t.
z dnia 16 sierpnia 2012 r., ktérym oddalono powddztwo o ochrone dobr osobistych
i zaptate kwoty 5.000 =zt tytutem zadoséuczynienia, skierowane przeciwko
pozwanemu J. S..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcje.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry

umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.



Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,
zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod podniost,
po pierwsze, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie
powszechnie uznawanej wyktadni art. 23 i 24 k.c., po drugie, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na odpowiedzi na pytanie, czy
kompetencje Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-Konsultacyjnych, dziatajgcych
na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2011 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania Rodzinnych Os$rodkéw Diagnostyczno-
Konsultacyjnych, wydanego w oparciu o upowaznienie ustawowe zawarte w art. 84
§ 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
obejmujg takze wydawanie na zlecenie sgdu opinii w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, opiekunczego i kurateli, nie nalezgcych do zakresu dziatania tej
ustawy, czy opiniowanie pracownikéw Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-
Konsultacyjnych w takich sprawach, nawet na zlecenie sadu, jest dziataniem poza
zakresem ich kompetencji, i w konsekwencji — dziataniem bezprawnym, a po
trzecie, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni budzgcych watpliwosci przepisow
art. 84 § 3 w zw. z art. 1 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
§ 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-
Konsultacyjnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. We wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania powofano jako podstawe oczywistg zasadnos¢ skargi. Zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury oparcie wniosku na przestance uregulowane;j
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewagtpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wymaga on

zatem szczegotowego uzasadnienia z powofaniem sie na argumenty prawne



odrebne od merytorycznej motywacji skargi, przy czym zasadnos¢ powinna byc¢
widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegétowego badania powotanych w niej
zagadnien (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2010r., IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywisto$¢ naruszenia prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Wymogi te nie zostaty spetnione. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak
jest podstaw do przyjecia oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 23 i 24
k.c. Przyczyng oddalenia powddztwa byto bowiem stwierdzenie, ze nie nastgpito
naruszenie débr osobistych powoda w znaczeniu obiektywnym, a tylko takie
uzasadniatoby zgdanie udzielenia ochrony prawnej w oparciu 0 wskazane przepisy.
Stwierdzenie naruszenia wskazanych dobr nalezy do okolicznosci objetych
podstawg faktyczng, a nie prawng rozstrzygniecia, a jak podkresiono
W orzecznictwie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowac
na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
nie publ.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazane i prawidtowo
umotywowane zostaty podstawy stwierdzenia, ze kwestionowane pojecia i definicje
z dziedziny psychologii nie naruszaty dobr osobistych powoda, a jego odbior
i reakcja miaty charakter subiektywny.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji. Zagadnienia

muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do
przestanek przedsgdu, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje
prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Juz tylko z tych wzgledoéw, wobec prawidtowego
przyjecia ze do naruszenia débr osobistych powoda nie doszio, wskazane
zagadnienie i potrzeba wyktadni powotanych nie mogg mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2, odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego jest oparte na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych... (jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz.
490).

[aw]
db



