Sygn. akt Il CSK 414/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. L. i l. L.

przy uczestnictwie P. G., M. G., S. G., X. G,, A. G. i Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysigc
osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako sSrodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz
orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sadu
Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe, a wiec sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whnioskodawcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotali przestanke istothego zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepisow
i oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.).
Analiza uzasadnienia tego wniosku, w aspekcie wyzej wskazanej funkcji
jakg w porzgdku prawnym ma petni¢ skarga kasacyjna, nie uzasadnia przyjecia,
ze w sprawie przestanki te wystgpity. Poza tym, kazda z tych ustawowych
przestanek podlegata uzasadnieniu, przy czym zagadnienie prawne w ogole
nie zostato sformutowane, za takie nie mozna bowiem uznaé postulatu
skarzgcych ,potrzeby wyznaczenia granic pojecia ztej wary”. Powotujgc sie zas na
przestanke potrzeby wyktadni przepisow skarzgcy mieli obowigzek wskazania
konkretnego przepisu, ktéry wymaga wyktadni i uzasadnienia dlaczego tej wyktadni
wymaga, z powotaniem sie co najmniej na sprzeczne orzecznictwo sgdow
powszechnych lub rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co nie
nastgpito. Wreszcie, brak podstaw do oceny, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Ta przestanka wymaga stwierdzenia, bez potrzeby gtebszej analizy

prawnej, ze wydane w sprawie orzeczenie jest tak dalece nieprawidtowe, ze sktania



do wniosku o jego bezprawnosci. Uzasadnienie w tej czesci wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje podstaw do takiej konkluz;ji.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

postanowit jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 kp.c. i § 5 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

[aw]



