Sygn. akt Il CSK 414/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa |. S.

przeciwko R. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w P.
adwokatowi M. F. C. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powédce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego



w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
I uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w Kkwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Powddka I. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z

dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie przeciwko R. W. o zapfate.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca wskazata,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaréwno Sad
pierwszej instancji, jak i Sad drugiej instancji w sposéb razgcy naruszyty prawo
procesowe, co skutkowato wydaniem wadliwego orzeczenia i nierozpoznania istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglagdem, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powinien w oddzielnym wywodzie prawnym
wykazac, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadt w Sagdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., 1ll SK 65/11, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata powotanej we wniosku i rozumianej w powyzszy
sposéb przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci nie uzasadniajg twierdzenia, ze wyrok Sagdu
Okregowego w P. zapadt z razgcym naruszeniem prawa. Ponadto do okolicznosci

tych Sad Okregowy odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego (pkt 2 sentencji). W postepowaniu kasacyjnym koszty
zastepstwa procesowego mogg byc¢ przyznane tylko w razie wniesienia odpowiedzi
na skarge kasacyjng z zachowaniem terminu dwu tygodni od doreczenia skargi
kasacyjnej (art. 398’ § 1 k.p.c.). OdpowiedZz pozwanego na skarge kasacyjng
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. zostata zwrécona
na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. (k - 248) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 sierpnia 2006 r., | CSK 176/06, niepubl.; z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
Il UK 108/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
Il CSK 175/07, niepubl.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powddce |. S., jak w sentencji pkt 3, na podstawie § 19, § 6 pkt 6 § 13 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 461; zm.: Dz. U. z dnia 2015 r. poz.
616).

l.n



