Sygn. akt Il CSK 413/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Gminie M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt VIII Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanej Gminy M. w skardze kasacyjnej
wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 lutego 2018 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt1,2i4k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne zostato sprowadzone do pytania,
,CZy warunkiem koniecznym dla uznania wierzytelnosci z tytutu kary umownej
za wymagalng, a w konsekwencji dla skutecznego potrgcenia wierzytelnosci
z tytutu kary umownej co do ktorej termin spetnienia nie zostat oznaczony, jest
uprzednie skierowanie do dtuznika wezwania do zaptaty powyzszej kary umownej?".
W ocenie petnomocnika pozwanej kwestia ta wywotuje ponadto powazne

rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego rézni sie od

przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Problem prawny nie moze byé



jednoczesnie  przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie badz
wypowiedziach  doktryny oraz istotnym zagadnieniem prawnym, ktore
z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie nowoscig (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, nie publ., z dnia
30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14, nie publ.). Z tresci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze autor skargi obie przestanki potraktowat

zamiennie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem
Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢c w sposéb syntetyczny i oderwany
od kontrowersji dotyczacych ustalen faktycznych Iub oceny dowodow
(zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009,
nr 4, s. 48). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze okreslony przepis prawa,
bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykladnia wywotuje rozbiezno$¢ w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych  watpliwosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.).

Problem sformutowany w skardze nie spetnia powyzszych wymagan
zaréwno w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 jak i z pkt 2 k.p.c.
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 76/14,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86, przyjeto bowiem, ze wierzytelnos¢ jest wymagalna
w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajgcym z art. 455 k.c. Kwestia
podniesiona w skardze kasacyjnej nie wymagata zatem wyjasnienia w kolejnym

orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgacy powotat
sie réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na przestance

oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej,



widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy
zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instanciji
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08, niepubl.). Skarzgcy nie przedstawit jednak wywodu prawnego

przekonujgcego o widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



