Sygn. akt Il CSK 413/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko [...] Szpitalowi [...]

[...] Uniwersytetu w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [..],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego
wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub

ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi.



Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyze;.
Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata w razgcym naruszeniu przez
Sad Apelacyjny art. 6471 § 2 i 5 k.c. poprzez btedne uznanie, ze pozwany Szpital
jako inwestor nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia
z tytutu umowy z dnia 25 sierpnia 2011 r. i za roboty dodatkowe wynikajgce z tej
umowy oraz art. 375 § 1 w zw. z art. 647 § 5 k.c. poprzez btedne okreslenie daty
poczatkowej naliczania odsetek od zasgdzonej kwoty 198.436,48 zi, tj. od dnia

5 grudnia 2012 r., a nie od dnia 29 marca 2012 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w art. 647" § 2i § 3 k.c.
nie zostaty uregulowane zasady wyrazenia przez inwestora lub wykonawce -
jesli chodzi o umowe o dalsze podwykonawstwo - zgody w sposob czynny,
Co przemawia za zastosowaniem w tym zakresie regut ogolnych. Zgoda inwestora
na zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, do ktérej nie stosuje sie
rygorow przewidzianych w art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb
dostatecznie jg ujawniajgcy (art. 60 k.c.). Wskazano, ze niezbedng przestankg
skutecznosci wyrazonej w sposéb dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest zapewnienie mu
mozliwosci uzyskania wiedzy o postanowieniach tej umowy, ktére wyznaczajg
zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647 § 5 k.c., niezaleznie od
tego, jakie jest zrodto i sposdb pozyskania przez inwestora tej wiedzy (por. m.in.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08, OSNC 2008,
nr 11, poz. 121 i z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2016, nr 2, s. 7, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
I CSK 551/14, nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 370/14, nie publ.,
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, OSNC-ZD 2015/1/15, z dnia 4 lutego
2011 r., Il CSK 152/10, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10,
OSNC 2011, nr 5, poz. 59, i z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15,
nie publ.).

Skarzgca nie uwzglednita, Ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy

jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego



orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 398® § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Istota zarzutow skargi, z ktorymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnosc¢, polega
na zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych
i oceny dowodow, z ktérych nie wynika, by pozwany Szpital miat wiedze o umowie
z dnia 25 sierpnia 2011 r. i robotach wykonywanych na jej podstawie i by mogt sie

dowiedzie¢ o warunkach na ktorych zostata ona zawarta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Przepis ten ma
charakter wyjatku od zasady, nie mozna go interpretowac rozszerzajgco i traktowac
jako podstawy solidarnej odpowiedzialnosci wzgledem podwykonawcy za zaptate
innych naleznosci niz wynagrodzenie. Opdznienie kontrahenta podwykonawcy
z zaptatg wynagrodzenia per se nie powoduje, ze roszczenie o zaptate
odsetek moze by¢ dochodzone przeciwko podmiotom ponoszgcym solidarng
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 647" § 5 k.c. W konsekwencji przyjeto,
ze wykfadnia gramatyczna art. 6471 § 5 k.c., wsparta regulacjg art. 371 k.c.
przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnosci inwestora wylgcznie do
wynagrodzenia (naleznosci gtéwnej), (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, nie publ. i z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK
62/16, nie publ.)

Skoro stanowisko Sadow obu instancji odpowiada prezentowanej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykfadni zasad udzielania przez inwestora
zgody czynnej i zakresu przedmiotowego jego odpowiedzialnosci solidarnej,
nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg jakoby skarga spetniata przestanke oczywistej

zasadnosci.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3iart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.



z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.).



